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VI. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai,

teljes lilési allasfoglalasai és végzései

Az Alkotmanybirésag 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat
a pedagogusok elémeneteli rendszerérol és a kozalkalmazottak jogallasarol szélé 326/2013. (VIil. 30.)
Korm. rendelet 2014. november 3. napjaig hatalyban volt 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességérol

(2]

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezé
hatédrozatot:

Az Alkotménybirésdag megallapitja, hogy a pedagoégusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak
jogallasarol sz6lé 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 2014. november 3. napjaig hatalyban volt 30. & (1) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozldnyben valo kdzzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a pedagdgusok
elémeneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasarol szolé 326/2013. (VI 30.) Korm. rendelet
(@ tovabbiakban: Kr) 30. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
targyaban, tekintettel arra, hogy az szerinte az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében, valamint XVII. cikk (3) és
(4) bekezdésében rogzitett jogat sérti.

Az inditvdnyoz6 gydégypedagdgus-logopédus, aki pedagégus munkakdrben pedagodgiai szakszolgalati
intézményben dolgozik. Ervelése szerint erre tekintettel, a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. tdrvény
(a tovébbiakban: Nkt.) és a Kr. alapjan 2013. szeptember 1-jével kikerilt a kozalkalmazottak jogallasarol szold
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) besorolasa szerinti ,F” fizetési osztaly hatélya aldl, és Pedagogus
I. kategoridba kerult besorolasra, a hozza tartozoé illetmény megallapitdsa mellett. Inditvanydban azt sérelmezte,
hogy mikdzben az emlitett jogszabdlyok alapjan az Uj tipusu pedagégus elémeneteli rendszerben valé részvétele
ettél az idéponttdl kotelezé; azaz az Nkt. rendelkezései szerint pedagogusként vald alkalmazasanak feltételei,
jogai és kotelességei, eldémenetelének szabdlyai megegyeznek barmely mas kdznevelési intézményben (kdzottik
a nevelési-oktatasi intézményben) foglalkoztatott pedagéguséval, addig a Kr. 30. § (1) bekezdése indokolatlanul,
hatrdnyosan kiilonboztette meg 6t velik szemben a pedagdgusokat megilleté poétszabadsdg tekintetében.
A sérelmezett rendelkezésnek az inditvany benyujtasakor hatdlyos szovege ugyanis az oktatd, nevelé munkat
végz6 kozalkalmazottakat a Kjt. 57. § (3) bekezdése alapjan megilletd évi 25 nap pdtszabadsag tekintetében csak
a nevelési- oktatasi intézményben (és nem a kdznevelési intézményekben) foglalkoztatott pedagdgusokat (és mas,
meghatarozott munkakoérben foglalkoztatott kozalkalmazottakat) jogositotta. Mivel az Nkt. szerinti kdznevelési
rendszert alkoté kdznevelési intézmények [Nkt. 7. § (1) bekezdés a)-j) pontja] koziil a Kr. tdmadott rendelkezése
alapjan csak a nevelési-oktatasi intézményekben [Nkt. 7. § (1) bekezdés a)-h) pontja] foglalkoztatott pedagdgusokat
illette meg a Kjt. 57. § (3) bekezdésében rogzitett évi 25 nap pdtszabadsag, az inditvanyozét a Kjt. 56. §-a, valamint
57.8 (1) bekezdése szerinti alap- és pdtszabadsdg illette meg. Az inditvany szerint ez esetében a korabbi, Kjt. szerinti
besoroldsa alapjan évi 21 nap alap-, és 2 nap pétszabadsagot jelentett.

2. Az inditvanyozo a Kr. tamadott rendelkezésével kapcsolatban az Alaptérvény alabbi rendelkezéseinek sérelmét
allitotta.
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2.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme: az inditvdnyozd szerint a torvény eldtti egyenléséghez
val6 joga sérelmét okozta, hogy mikdzben az Uj tipusi pedagdégus életpalya-modell minden egyéb
- az illetményrendszert leszamitva a korabbi szabdlyozdshoz képest jérészt tobbletkdtelezettséget megallapitd -
eleme ra a nevelési-oktatdsi intézményekben foglalkoztatott pedagdgusokkal egyforman vonatkozik, addig
a pihendidé tekintetében a megvaltozott rendszer rd mint pedagdgiai szakszolgalatnal dolgozé pedagodgusra, naluk
joval kedvezétlenebb rendelkezéseket tartalmazott. Az inditvanyozd a tobbletkotelezettségekkel 6sszefliggésben
kilondsen az eldmeneteli rendszert, a mindsitdé vizsgdk letételére vonatkozé kotelezettséget és az illetmények
megallapitasat emelte ki. Szerinte ellentmondas, és ezen fellil negativ diszkriminaciot is megvalésit, hogy mig ezek
tekintetében - hasonléan ,az iskolai pedagégusokhoz” - kikerdilt a Kjt. hatalya alél és Pedagogus I. besorolast és
illetményt kapott, addig a szabadsagok tekintetében nem kerdlt ki a Kjt. fizetési fokozathoz igazodd rendszerének
hatdlya aldl.

2.2. Az inditvdnyoz6 szerint a Kr. hatdlybalépése kovetkeztében lecsokkent mértékl szabadsag miatt olyan,
szamdra hatranyos valtozas allt be a munkafeltételeiben, amely sértette az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésében
foglalt, egészségét, biztonsdgat és méltdsdgat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez valé jogat. Kifejti, hogy az uj
szabalyozas alapjan az Nkt. 62. § (13) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézményben tanité pedagdégusokhoz
hasonloan kotelezé draszamban, érarend szerinti beosztasban, kozvetlendl a gyerekekkel, tanuldkkal foglalkozik.
Az inditvanyoz6 szerint mivel a pedagdgiai szakszolgalatban torténd feladatellatas Iényege, hogy kimondottan
a ,problémas” - koztik hatranyos helyzetd, beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi zavarokkal vagy beszédhibaval
kizdé6 - gyermekekkel foglalkozik, ez szdmdra pszichésen fokozottan megterhelé koriilményeket jelent.
A kulonleges feladatellatasbol adéddéan a munkavégzését utazé pedagdgusként, valtozé feladat-ellatasi hellyel,
az intézeti autdt a munkavégzésének helye szerinti jaras teriiletén vezetve végzi. A kdzlekedésben valé részvétel,
a fokozott koncentracié és felel6sségvillalds szintén fokozott stresszhelyzetet jelent szdmara, a poétszabadsaga
mértékének csokkenése allaspontja szerint ezért is sértette az Alaptérvény emlitett rendelkezését.

2.3. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tdamadott rendelkezés a fenti érvek alapjan az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett, napi és heti pihen6idéhéz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz val6é jogénak
sérelmét is okozta.

3. 2014. julius 24-én hatélyba Iépett a Kjt.-nek az egyes oktatasi targyu torvények modositasarol szold 2014. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 1-3. §-aival tortént modositasa, amely az inditvanyban kifogasolt helyzeten
a jovére nézve ugy kivant véltoztatni, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdésének mddositasdval az évi 25 nap podtszabadsag
igénybevételére jogosultak kozott torvényi szinten expressis verbis megjeldlte a pedagdgiai szakszolgélati
intézményben pedagdgiai szakszolgalati tevékenységet végzé kozalkalmazottakat is. A térvénymddositas a 2014. év
vonatkozasdban Ugy rendezte a podtszabadsdg szamitdsanak kérdését, hogy julius 1. és december 31. napja
kozotti idészakra 15 munkanap pétszabadsdg illeti meg az érintett kozalkalmazottakat. A Mddtv. azonban nem
tartalmazott rendelkezést a 2013. szeptember 1. és 2014. julius 1. kdzotti id6szak vonatkozasaban. Erre tekintettel,
tovabbda mivel az esetlegesen alaptdrvény-ellenes helyzetet nem a Kjt. kordbban hatdlyos szévege, hanem a Kr.
szabdlyozédsa idézte eld, tovabba az emlitett id6szak tekintetében Kjt. mdédositdsa sem tartalmazott véltozast,
az Alkotmanybirésag 2014. julius 14-én az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybirdsag ezzel egyidejlileg megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét annak érdekében, hogy
az inditvanyban foglaltakkal, tovdbba - azzal 0sszefiiggésben — a Kjt. modositasaval kapcsolatos allaspontjarol
nyilatkozzon. A megkereséssel kapcsolatos allasfoglalast az Alkotmanybirdsdag 2014. szeptember 30-an kapta
kézhez.

A Mddtv.-vel a Kjt. szévegében bekovetkezett vdaltozédsokat a Kr. szabdlyozdsa 2014 novemberében kovette.
Az inditvanyban tamadott rendelkezés helyébe 2014. november 4. napjatol a 268/2014. (XI. 3.) Korm. rendelet
17. 8§ (1) bekezdésével megallapitott szoveg lépett. A jelenleg is hatdlyos rendelkezés kiilon pontban nevesitetten
tartalmazza a pedagdgiai szakszolgélati intézményben foglalkoztatott pedagégusokat a neveld és oktaté munkat
végzdéket megilleté pdtszabadsagra jogosultak kdrében.

1. Az Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései:
JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
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(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megklilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazas, vagyoni, szlletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]"

#XVII. cikk

[...]

(3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsdgdt és méltdsdgat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz”

2. AKjt.57.§ (3) bekezdésének 2014. julius 24-ét megeléz8en (az inditvany benyujtasakor) hatalyos szévege:

,57. 8 (3) A bolcsédékben, a csecsemdbotthonokban, az 6voddkban, tovabba az alsé-, k6zép- és felséfoku oktatds
keretében, valamint az egészségligyi agazatban az oktatd, nevel6 munkat végzé kdzalkalmazottakat évi huszonot
munkanap poétszabadsag illeti meg, amelybél legfeljebb tizenét munkanapot a munkaltaté oktatd, nevels, illetéleg
az oktatassal, neveléssel 6sszefliggé munkara igénybe vehet. Az oktatassal és neveléssel kapcsolatos munkak korét
végrehajtasi rendelet allapitja meg.”

3. AKjt. 57.§ (3) bekezdésének 2014. julius 24-t6l hatélyos szévege:

,57. 8 (3) A bolcsédékben, a nevelési-oktatasi és a pedagdgiai szakszolgalati intézményekben, a fels6foku oktatas
keretében, valamint az egészségligyi dgazatban a neveld, nevel6-oktato, oktaté munkat, pedagogiai szakszolgalati
tevékenységet végzd kozalkalmazottakat évi huszonét munkanap potszabadsag illeti meg, amelybdl legfeljebb
tizen6t munkanapot a munkaltaté neveld, nevel6-oktatd, oktatd, illetéleg a neveléssel, oktatdssal, pedagdgiai
szakszolgdlati tevékenységgel 6sszefliiggéd munkara igénybe vehet. Az oktatassal és neveléssel kapcsolatos munkak
korét végrehajtasi rendelet allapitja meg.”

4. AKr.30.§ (1) bekezdésének 2014. november 4-ét megeléz6en (az inditvany benyujtdsakor) hatalyos szovege:
»30. § (1) Nevelési-oktatdsi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt pedagégus, 6voda- és
iskolapszicholégus, valamint a pedagdgiai asszisztens, szabadid6-szervezd, gyermek- és ifjusagvédelmi felligyeld,
gyogypedagdgiai asszisztens, pszichopedagdgus munkakorben foglalkoztatottak jogosultak az nevelé és oktatd
munkat végzdket megilleté potszabadsagra.”

5. AKr.30.§ (1) bekezdésének 2014. november 4-t8| hatalyos szovege:

,30. 8 (1) A neveld és oktaté munkat végzéket megilleté potszabadsagra

a) nevelési-oktatasi intézményben az Nkt. 3. mellékletében felsorolt pedagdgus,

b) pedagdgiai szakszolgalati intézményben a pedagdgiai szakszolgélati intézmények mikddésérdl sz61é6 miniszteri
rendeletben meghatarozott pedagdgus, valamint

c) a nevel6 és oktaté munkat kdzvetlenil segité munkakorok kozil a pedagdgiai asszisztens, szabadidé-szervezd,
gyermek- és ifjusagvédelmi felligyel6, gydgypedagdgiai asszisztens, pszichopedagdgus, gydgytornasz
munkakorben foglalkoztatottak jogosultak.”

M.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt dltaldnos egyenléségi szabaly sérelmét — bar
az inditvanyban szovegszer(ien nem jeldlte meg, de az inditvany tartalma szerint egyértelmden megallapithatéan -
az ugyanezen cikk (2) bekezdésében rogzitett hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmével 6sszefliggésben
latta megvalositottnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag is ebben a keretben vizsgalta az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésére alapitott alkotmanyossagi kifogast.

1.1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt attekintette a torvény elétti egyenléséggel, valamint a hétranyos
megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos, az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetéen - azzal Osszefliggésben
is — tobb izben megerdsitett gyakorlatat. Az Alkotménybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozataban e tekintetben
kimondta egyebek mellett, hogy ,A 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az »alaptdrvényi rendelkezések és a 2012. janudr 1-je elétt hatdlyban volt Alkotmdany rendelkezései valtozatlan
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tartalommal fenntartjak az egyenl6ség [...] - vagy ahogy az Alkotmanybirdsag gyakran nevezte: a jogegyenl6ség -
kovetelményét és a héatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmanybirésdg az dltaldnos egyenléségi
szabdllyal kapcsolatos eddigi gyakorlatat - a [...] 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat szerint - [...] irdnyaddnak tekintette«
{Indokolas [271}{20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [245]}.

Eszerint pedig az altalanos egyenléségi szabdly lényegi tartalma a koévetkezé: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogegyenl8ség kdvetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz
a jogalkotds sordn a jogalkotonak mindegyikilk szempontjait azonos koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és
méltanyossdggal, az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembevételével kell értékelnie [v6. 9/1990. (IV. 25.)
AB hatérozat, ABH 1990, 46, 48.]{20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]}.

A diszkriminacio tilalma az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos
alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithato
meg, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjdbdl egymadssal 0Osszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz
kulonbséget anélkiil, hogy annak alkotményos indoka lenne {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolés [244]1}.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az alapveté jogok tekintetében fennalld
megkilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthet6 a teljes jogrendszerre, mivel ,»[...] az ott felsorolt
diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi kérébe tartozéd jogszabalyokban, hanem
barmely jogszabalyban el6fordulhatnak. Joggal feltételezhet, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek
a megkilonboztetések akkor is tilosak, ha nem az alapveté jogok védelmi kérébe esé targyakat szabdlyozd
jogszabalyok tartalmazzdk. A tilalom ugyanis nem az alapvet6 jogok egyenldségét szolgalja, amelyet az I. cikk
és az Alaptorvény maés rendelkezései kilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjeldlt (valtozatlan)
tulajdonsdgok szerinti megkulonboztetést tiltja.« {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [42]}

A megkiilonboztetések alkotmanyossdgédnak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotménybirésag mar
szamos korabbi déntésében régzitette. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkriminacidora - az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/
ardnyossag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok
tekintetében vizsgadlja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsdg alaptorvény-ellenes megkiilénboztetést, ha
a megkillonbodztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis onkényes {l. kuléndsen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolds [41]; 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatérozat, Indokolas
[37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolds [561}" {14/2014. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [31]1-[32]}.

1.2. A Kr. inditvanyban kifogasolt rendelkezése kapcsan az Alkotmanybirésagnak a fent ismertetett gyakorlata
alapjan tehat azt kellett vizsgélnia, hogy egy olyan szabdlyozds, amely szerint a pedagdgiai szakszolgalatnal
foglalkoztatott gyogy-, és egyéb pedagogusokat (a tovabbiakban: szakszolgélati pedagdgusok) - ellentétben a mas
tipusu kdznevelési intézményben foglalkoztatott pedagdgusokkal — nem illeti meg a potszabadsag, nem sérti-e
o6nmagaban az Alaptorvény XV. cikkében foglalt jogegyenléség, illetve a hatranyos megkilonboztetés tilalma elvét.

A potszabadsag jogintézménye mint a Kjt. 57. § (3) bekezdése alapjén az oktatési és az egészségligyi dgazatban
foglalkoztatott, oktatd, nevel6 munkat végzé kodzalkalmazottakat a pihenéidé tekintetében az alapszabadséagon
fellil megilleté tobbletjogosultsag nem tekinthetd az Alaptérvényben biztositott alapvetd jognak. Erre tekintettel
a szabdlyozasban megjelend esetleges differencidlas alkotmanyossaganak megitélése soran nem az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében rogzitett szlikségességi-ardnyossagi tesztet kell alkalmazni. Mivel a pdtszabadség ex gratia
juttatdsnak tekintheté az érintettek tekintetében, az Alkotmdanybirésagnak egyrészt azt kellett feltarnia, hogy
a felhatalmazé jogszabaly alapjan milyen alanyi kor tekintheté a juttatds igénybevételére jogosultnak, masrészt
pedig, hogy a végrehajtasi rendelet ezen (eredeti) jogosulti kdron beldl tett-e valamilyen megkiilonbdztetést, azaz
jelen esetben zért-e ki egyeseket annak igénybevételébdl, és ha igen, annak volt-e targyilagos megitélés szerinti
ésszer(i indoka. Ennek vizsgalata soran az Alkotmanybirésag figyelembe vette azt is, hogy a Kr. hatalybalépését
megelézéen a Kjt. érintett rendelkezésének végrehajtaséra szolgald jogszabdly, a 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet
a kozalkalmazottakrdl sz616 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasarol a kbzoktatasi intézményekben (a tovabbiakban:
Kr1.) 10. § (1) bekezdése nem differencialt az egyes intézménytipusok kozott, hanem altalaban a ,koézoktatasi
intézményben, a rendelet mellékletében felsorolt pedagogus-munkakorokben” foglalkoztatott kozalkalmazottakat
jogositotta a potszabadsag igénybevételére.

A Krl. fenti szOvegezésébdl is kitlin6en 2013. szeptember 1. napjit — a Kr. hatdlybalépését - megel6zden
nem a végrehajtasi jogszabdly, hanem a Kjt. vonatkozé rendelkezése hatarozta meg azon intézmények korét,
amelyekben az oktato, nevel6 munka az azt végz6 kozalkalmazottakat feljogositja az emelt mértékii poétszabadsag
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igénybevételére. A Kjt. 57. § (3) bekezdése a - Modtv. altal bevezetett, 2014. julius 24-én hatdlyba |épett
valtoztatdsokat megel6z6en - az oktatasi agazat tekintetében néhany fajta intézményt kilén megnevezett
(bolcsédék, csecseméotthonok, 6vodék), egyebekben pedig a ,[...] tovdbba az alsé-, kozép-, és felséfoku oktatas
keretében” fordulatot hasznélta, mint amelyekben a pétszabadsag igénybevételére az érintettek jogosultak.

Az oktatasi reform bevezetését megelézéen az oktatdsi intézmények kore a kozoktatdsrdl szold 1993. évi
LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kt.) kdzoktatds rendszerérdl, ezen bellil a kdzoktatds intézményeirdl is rendelkezé
IV. fejezete alapjan a kovetkezd intézménytipusokat foglalta magaban: i) a kdzoktatas neveld, valamint nevel6 és
oktatd intézményei (Kt. 20. §), ii) a kozoktatds pedagdgiai szakszolgdlatdnak intézményei (Kt. 21. §), valamint
iii) a pedagogiai szakmai-szolgéltatd intézmények (Kt. 22. §). Az Nkt. 2012. szeptember 1-jén hatdlyba Iépett
7. §-a, a ,kozoktatasi” jelzét ,kdznevelési”-re modositva, a rendszer intézményeiként alapvetéen tovabbra is a fenti
intézménytipusokat tartalmazza. A 7. § a)-h) pontjai a nevelési-oktatasi intézményeket, i) pontja a pedagdgiai
szakszolgélati intézményt, j) pontja a pedagdgiai-szakmai szolgéltatast nyujté intézményt nevesiti. Az a)-j) pontok
egytt alkotjak ezen torvényi szabdly alapjén a kdznevelési intézmények korét.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az oktatdsi rendszer Kt., illetve Nkt. szerinti intézménytipusainak
Osszevetése soran elsésorban az adott intézménytipusokban folytatott, oktatassal 6sszefliggd tevékenységek,
azaz az adott feladatellatas tartalmanak, ezek esetleges valtozédsanak lehet(ne) jelentésége. Az oktatasi reform
mas tipusi (pl. a fenntartd személyében, az esetleges intézmény-6sszevonasokban, a foglalkoztatottak
jogosultsaggal kapcsolatos panasz megitélése szempontjdbdél masodlagosnak tekintheték. A gyermekekkel
valé foglalkozas, az oktatdsra irdnyul6 tevékenység alapvetd szakmai szabalyai — a gyermekek viszonylatdban -
az egyes intézménytipusokban nem véltoztak meg gyokeresen, ezért az Alkotméanybirésdg megitélése szerint
az oktatési reform egyéb irdnyu valtoztatasai ellenére a kozoktatasi és a koznevelési intézményrendszer a jelen ligy
szempontjabol megfeleltetheté egymdsnak; ez a helyzet az inditvany benyujtasakor fennallt.

A Kr, mint végrehajtasi jogszabaly hatalyba Iépésével a potszabadsag igénybevételére jogosultak tekintetében
a ,Nevelési-oktatasi intézményben [...]" kitétel okdn az érintetteket foglalkoztatd intézménytipus tekintetében
kovetkezett be valtozés. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban vizsgdlnia kellett, hogy a Kjt.-nek
az inditvany benyujtdsakor hatélyos szdvege alapjén az intézménytipusnak, vagy az egyes oktatasi intézményekben
az ott foglalkoztatott kozalkalmazottak éaltal folytatott tevékenységnek volt-e jelentésége a potszabadsag
szempontjabol.

A Kjt. 55. §-dhoz (a torvényjavaslat elfogadasat kovetéen helyesen: 57. §-dhoz) flizott miniszteri indokolas
szerint ,[a] Javaslat megdllapitja a kozalkalmazottaknak jaré potszabadsagok korét, jogcimét és mértékét.
A kozalkalmazottnak potszabadsag jar a kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltétt idé utdn, melynek mértéke
megegyezik a fizetési fokozat szamaval. Mindez azt jelenti, hogy a Javaslat a munkajogi szabdlyozas életkortol
figgd alapszabadsadg rendszerétdl eltérd, és egyben kedvezdbb (magasabb mértékl) megoldast vezet be.
A Javaslat pdtszabadsagot allapit meg, figyelemmel a beosztéassal jaro fokozottabb munkaterhelésre, a munkaltatd
és a munkakor jellegére, valamint az egyes munkahelyeken jelentkez6, meghatdrozott egészségi artalmakra”
Erre tekintettel tartalmazta, illetve tartalmazza jelenleg a Kjt. 57. §-a a fizetési fokozathoz, a magasabb vezet6i
megbizatashoz, az oktatd, nevel6 munkdhoz, a tudomanyos munkatéarsi munkakorhdz, a sugarzasnak és egyéb
egészségi artalomnak kitett munkakorben vald munkavégzéshez, valamint a gyermekvédelmi szakellatasi
intézményben, javitéintézetekben torténé bizonyos munkakdrben térténé munkavégzéshez kapcsoléddan
a potszabadsagok differencidlt rendszerét. A jelen Ugy elbirdlasa érdekében az Alkotmanybirdsagnak csak
a (3) bekezdés (oktato, nevel6 munka) szévegének vizsgalatat kellett lefolytatnia.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a kilén nevesitett bdlcsédéken,
csecsemootthonokon, és évodakon kivil a jogalkoté éltal alkalmazott,,tovabbd az alsé-, kozép-, és felséfoku oktatas
keretében,” kitétel az intézménytipusok tekintetében nem volt taxativ felsoroldsként értelmezhetd. A kodzoktatasi/
kdznevelési rendszer kiilonb6zé intézménytipusaiban - ezdltal a jelen Ugy szempontjabdl relevans pedagégiai
szakszolgélati intézményekben - foglalkoztatott pedagdégus kozalkalmazottak oktatdsra, nevelésre irdnyuld
munkavégzése is egyarant kapcsolédhat az oktatas idézett, 4ltaldnosnak tekintheté meghatarozasa szerinti barmely
intézményhez. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a torvényszéveg fenti fordulatanak egy intézmény fajtéra,
a nevelési-oktatasi intézményekre torténé szlkitése nem indokolt. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a korilmény
is, hogy a Kjt. 57. § (3) bekezdése az oktatds mellett az egészségiigyi dgazatot is (tehdt itt sem annak egyes
intézményeit) megjeldli, mint amelyben az oktatd, nevelé munka jogosulttd tesz a pétszabadsag igénybevételére.
Mindezekre tekintettel nem éllapithatdé meg, hogy az inditvany benyujtdsakor hatdlyban volt torvény valdjdban
a kdznevelés rendszerébe tartozé intézménytipusok kdrébdl egyeseket kiemelt volna.
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A torvényi szabdly vizsgdlata alapjan az Alkotmdanybirésdg megdllapitotta, hogy a poétszabadsdg intézményét
a jogalkotd bizonyos tipusu, nevezetesen az oktatd, nevelé tevékenységhez, nem pedig intézményhez kotétte.
Ez a megoldas a fentiek szerint nem jelentette okszer(ien azt, hogy ilyen tevékenységet a kdzoktatas/koznevelés
intézményrendszerén belll kizarélag valamely intézménytipus alkalmazasdban lehetett volna végezni.
Az Alkotmanybirésagnak ezért a jelen ligy kapcsan azt is meg kellett vizsgalnia, hogy a pedagdgiai szakszolgalati
intézményekben - adott munkakdrokben - szakszolgalati pedagégusként torténd munkavégzés a kérdéses
idészakban (is) mindsiilhetett-e a Kjt. szerinti ,oktatd, nevel8” jelleglinek. Vizsgdlnia kellett tovabba, hogy
amennyiben a szakszolgdlati pedagégusok munkavégzése - legaldbb részben - hangsulyosan oktato, neveld
jelleglinek minésiil, a tevékenységik rendelkezik-e olyan specifikumokkal, amelyek a poétszabadsag tekintetében
tett megkiilonboztetés targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indokaként szolgélhatott.

Ezzel 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsdg - a miniszteri tdjékoztatéban foglaltakkal 6sszhangban -
megdllapitotta, hogy a szakszolgdlati tevékenységek kozott olyanok is lehetnek, amelyek nem igazodnak
az iskolai tanévhez. A diagnosztikai, terdpids, tandcsaddi, szakértéi bizottsagi stb. tevékenységek bar szintén
a gyermekekre, tanuldkra irdnyulnak, nem elsésorban nevelési-oktatési feladatokat tartalmaznak, tovabba az ilyen
jellegli tevékenységek biztositasara egész évben, igy a juniustdl szeptemberig tarté iskolai sziinet idétartama
alatt is szlikség lehet. Ugyanakkor a szakszolgélati pedagdgusok bizonyos tevékenységeinek nevelé-oktatod
jellege megallapithatd. A szakszolgalatoknal foglalkoztatott gydgy-, és egyéb pedagdgusok jellemzden sajatos
nevelési igényl gyerekekkel foglalkoznak. EImondhaté, hogy az ezzel 6sszefliggd (gydgy-, és egyéb) pedagdgiai
tevékenységliket a szakszolgalati (gyogypedagdgus, és mas, specialis szakiranyu képzettséget szerzett, pedagogus
végzettségli) pedagdgusok egyrészt szakszolgalati tevékenység keretében végezik, masrészt azonban vannak olyan
(integralt) nevelési-oktatasi intézmények, amelyek maguk is alkalmaznak gyégypedagdgust, vagy mas, specialis
szakértelemmel rendelkezé pedagdgust a gyermekek oktataséval kapcsolatos specidlis feladatok helyben torténé
elldtdsa érdekében [Nkt. 47. § (9) bekezdés]. Mas iskoldkba a specidlis pedagdgiai tevékenységek ellatasara adott
esetben — miként a panaszban foglaltak alapjan az inditvanyozé esetében is — utazé pedagogusként a szakszolgalati
pedagogusok ,jarnak ki” [Nkt. 47. § (10) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban rendelkezik Ugy a pedagdgiai szakszolgalati
intézményekrdl sz6l6 15/2013. (ll. 3.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Mr) 2. §-a, hogy a rendelet hatdlya
a kdznevelési intézményekre is kiterjed [Mr. 2. § ¢) pont]. Az Mr. egyes szakszolgalati tevékenységekkel foglalkozé
rendelkezéseinek vizsgélatdval megdllapithatd, hogy azok jelentés részében nem a tandcsaddi, szakértéi, vagy
koordinaciés feladatok, hanem a neveléssel, oktatdssal, gondozassal kapcsolatos tevékenységek domindlnak.
llyenek a korai fejlesztés, oktatas és gondozas (Mr. 4-5. §); a fejleszté nevelés (Mr. 6. §); a logopédiai ellatas (Mr. 25. §);
a konduktiv pedagodgiai elldtas (Mr. 27. 8); a gydgytestnevelés (Mr. 28. §); illetve részben a kiemelten tehetséges
gyermekek, tanuldk gondozasa (Mr. 30. §) [az egyes szakszolgalati tevékenységek tartalmdval, felsoroldsaval,
valamint a rendeletalkotasra adott felhatalmazassal kapcsolatban ldsd még: Nkt. 18. §].

Az Alkotmanybirésag a szakszolgalati pedagogusok tevékenységének nevelé-oktatd jellegével kapcsolatban
attekintette az Nkt. sajatos nevelési igényld gyermek nevelésére vonatkozd 47. §-anak, illetve a pedagdgusok
kotelességeit és jogait tartalmazo6 62-63. §-anak rendelkezéseit is.

A 47. § alapjan a sajatos nevelési igényl gyermek nevelése vagy az e célra létrehozott gydgypedagdgiai nevelési-
oktatdsi intézményben, vagy a tobbi gyermekkel, tanuléval részben vagy egészben azonos évodai csoportban,
iskolai osztidlyban; a gydgypedagdgiai nevelésben, oktatasban résztvevé nevelési-oktatasi intézményben
torténik [(3) bekezdés]. A torvény a (4) bekezdésben, a sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé neveléséhez és
oktatasahoz sziikséges feltételek kozott az a)-b) pontban irja elé a sajatos nevelési igény tipusanak és sulyossaganak
megfelel6 gyogypedagdgus, gydgypedagdgiai tandr vagy terapeuta, konduktor, konduktor-tanité, konduktor-
6vodapedagoégus, konduktor(tanité) vagy konduktor(évodapedagdgus) foglalkoztatasat, tovabba a neveléshez
és oktatashoz sziikséges egyéb eszkdzoket (specidlis tanterv, tankdnyv, specidlis gydgyaszati és technikai eszkoz,
valamint egyéb segédlet). A gyégypedagdgiai nevelésben, oktatasban résztvevd nevelési-oktatasi intézményben
a sajatos nevelési igényl gyermek, tanuléd neveléséhez, oktatdsahoz sziikséges specidlis szakképzettséggel
rendelkezé szakember vagy a (9) bekezdés rendelkezései alapjan az intézmény alkalmazasaban 4ll, vagy
a (10) bekezdés alapjan az utazé gydgypedagogusi haldzat utjan biztosithato.

Az Alkotmanybirdésag a vizsgalata soran figyelemmel volt arra is, hogy az Nkt. kérdéses idészakban hatalyos
62. § (13) bekezdésének elsé mondata a pedagdgiai szakszolgélat intézményében foglalkoztatott pedagdgusok
szdmdra elbirta, hogy a gyermekekkel, tanuldkkal valé kozvetlen foglalkozésra iranyuld tevékenységekkel
kapcsolatos feladatokat ,heti huszonegy éraban a neveléssel-oktatassal lekdtdtt munkaidében végzik” Ugyanezen
bekezdés masodik mondata alapjadn a szakszolgalati pedagdgusok a kodzvetlen foglalkozésra megallapitott idén
kivil - munkakori feladatként - lattdk el a szakértéi véleményhez sziikséges vizsgalatok, valamint a kozvetlen
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foglalkozasok el6készitésével kapcsolatos feladatokat, a vizsgalatok keretében készitett vélemények egyeztetését,
a szakért6i vélemények elkészitését, biztositottdk a folyamatos nyitva tartast, tovabba végezték a gyermek, tanuld
fejlédéséhez sziikséges egyéb, intézményen kivili tevékenységet, utaztak a gyermekhez, tanuldhoz. Az Nkt.
62. § (13) bekezdését a Mddtv. 2014. julius 24. napjaval akként modositotta, hogy a fenti masodik mondatot
a hatdlyos széveg mar nem tartalmazza. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a vizsgdlat szempontjabdl
relevéns idészakban megallapithaté volt, hogy a torvényi rendelkezés értelmezése alapjan a szakszolgélati
pedagoégusok sokrétl tevékenységének jelentds része nem pusztan lehetéségként tartalmazhatott oktatd, neveld
jellegl feladatokat is, de az Nkt. pedagdgusok kotelezettségeit tartalmazd 62. §-dnak emlitett rendelkezése
a gyermekekkel, tanuldkkal valé kdzvetlen foglalkozéssal kapcsolatban kotelezéen el is irta szamukra munkaidejik
relevans részének neveléssel-oktatdssal torténé lekotését. Az Alkotmanybirdsag ezen rendelkezéseket 6sszevetette
az egyéb - koztiik a nevelési-oktatési — intézményekben foglalkoztatott pedagdgusok munkaidejének kotelezéen
nevelésre-oktatasra forditandé részére vonatkozd szabdlyokkal [Nkt. 62. § (5)-(12), valamint (14) bekezdései],
és megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban a munkaidé torvény alapjan kotelezéen nevelésre-oktatasra
forditand6 idéaranyos része tekintetében nem volt lényeges mérték( eltérés a szakszolgalati és a nevelési-
oktatasi intézményekben foglalkoztatott pedagogusok kozott. Tekintettel arra az emlitett koriilményre, hogy
egyes (integrdlt) nevelési-oktatdsi intézmények maguk is alkalmaznak gyégypedagégust, vagy mas, speciélis
szakértelemmel rendelkezé pedagogust a gyermekek oktatasaval kapcsolatos specidlis feladatok helyben torténé
elldtasa érdekében, az is megéllapithatd, hogy bizonyos esetekben nevelési-oktatasi intézményben foglalkoztatott
- igy a Kr. tamadott rendelkezése hatdlya ala tartozé - pedagogusok a szakszolgalati pedagdgusok tevékenységével
nagyban megegyezé tevékenységet elldtva azért valhattak jogosulttd az emelt mértékli potszabadsagra, mert
munkavégzésiiket nem pedagdgiai szakszolgalati-, hanem egy mas tipusu intézmény foglalkoztatasaban végezték.
A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Kr. tdmadott rendelkezése egymassal
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé pedagégus munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazottak kdzott az emelt
mértékli potszabadsagra vald jogosultsag tekintetében kiilonbséget tett.

1.3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kdvetéen meg kellett vizsgélnia, hogy az igy megallapitott kiilonbségtételnek
volt-e targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka.

A lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapithaté, hogy a szakszolgdlati pedagégusok altal folytatott
tevékenységekkel Osszefliggésben a munkavégzés nevel6-oktatd jellege tekintetében nem mutatkozik olyan
Iényegi jellegl eltérés a két intézménytipusban foglalkoztatott pedagégusok feladatai kozott, amely a targybani
kérdésben eltérd szabalyozédst indokolna. Ezen tulmenden, a pedagdgiai tevékenység specidlis vonasai (sajatos
nevelési igényl gyermekekkel valo foglalkozas, az esetlegesen eltéré modszerek, szakmai kovetelmények) sem
tekinthet6ek a kilonbségtétel ésszerl indokanak.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil a szakszolgalati pedagdgusok tevékenységének a neveléshez-
oktatdshoz kozvetlenil nem kapcsolédd (szakért6i, tanacsadd, koordinacids stb. jellegl) része, illetve
a szakszolgalati intézmények miikddésének és feladatainak egész évben folyamatosan torténé biztositasanak
sziikségessége sem. Mivel ezen feladatok elldtdsa nem, vagy nem sziikségszerlien kapcsolédik a tanitasi évhez,
a szakszolgdlati intézmények muikodését az iskolai szlinetek alatt is biztositani kell. Amennyiben az évi 25 nap
potszabadsag igénybevételének biztositdsa a szakszolgalati pedagdgusok szamdra ezt a folyamatos mukddést
a kérdéses id6szakban objektiv médon, megallapithatéan veszélyeztette, az a pdtszabadsag szempontjabdl tett
kiilonbségtételnek is ésszerl indokaul szolgélhat.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra, hogy maga a jogalkoté a Modtv. altal bevezetett
véltoztatasokkal immar expressis verbis megjeloli a szakszolgalati pedagégusokat az emelt mértéki pdtszabadsagra
jogosultak korében. Ebbél a kortilménybdl az is kdvetkezik, hogy a jogalkoté mérlegelése alapjan a szakszolgalatok
folyamatos mukodését maga a poétszabadsdg jogintézménye nem veszélyezteti, ellenkez6 esetben az Uj
szabalyozéssal kapcsolatban meriilhetnének fel mas tipusu (az érintett tanuldk alapvet6 jogait érintd) alkotmanyos
aggalyok.

Az Alkotmanybirésdg arra is ramutat, hogy a nevelési-oktatdsi intézményekben jellemzéen és elsédlegesen
- az esetlegesen vis maiornak tekintheté kortlményektdl eltekintve - valamennyi, tehat a pedagdgusokat
megilleté alap-, és podtszabadsdgok igénybevételére egyarant az iskolai szlinetek idétartama alatt kerdl sor
[Lasd: Kr. 30. § (4) bekezdés]. Ezt a tanitasi év, az azzal 0sszefliggd oktatasi sziinetek specialis szabalyai (Nkt. 30. §)
— amelyek alapjan iskolatipustdl fliggéen nyaron legalabb 30, illetve 60 napig, tovdbba tanitasi évenként legaldbb
harom alkalommal legkevesebb 6 6sszefliggd napon at tanitds nem torténik —, tovabba a tanari kar létszama,
az ilyenkor sziikséges helyettesités biztositasanak esetleges nehézségei tehetik szlikségessé. A Modtv.-vel
bevezetett véltoztatdsoknak a Kr. szabdlyain torténd atvezetését, 2014. november 4. napjat megelézéen a Kr.
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30. § (4) bekezdésének a szabadsagok kiaddsanak rendjére vonatkozé szabalyai altaldanossdgban a pedagdgusok
tekintetében tartalmaztak el6irdst. Ezt kdvetéen a széveg ugy modosult, hogy a nevelési-oktatési intézményeket
nevesiti az elsésorban a tanitasi szlinetekben torténé szabadsagkiadasi kotelezettség tekintetében. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a szakszolgadlati intézmények tekintetében a szabadsagok igénybevételére a naptari év egésze
tekintetében lehetéség van. Megallapithatd tehét, hogy a folyamatos muikddés biztositasat az emelt mértéki
potszabadsag igénybevétele — a munkaltaté oldalardl vizsgdlva az annak kiaddséara irdnyulé koételezettség -
a jogalkotd szerint sem veszélyezteti. Ez elsésorban munkaszervezéssel kapcsolatos tervezhetdségi kérdés, amely
alkotmanyossagi szempontu mérlegelési kérdéseket nem vet fel.

Az Alkotmanybirésdg a szabadsagkiadasok Kr.-ben szabalyozott rendjével kapcsolatban megjegyzi, hogy a 30. §
(4) bekezdés 2014. november 4. napjat megelézéen hatdlyban volt szévegének alkotmanyossagi szempontu
vizsgalatat a jelen Ugyel 6sszefliggésben nem tartotta sziikségesnek amiatt, hogy az valamennyi pedagdgusra
dltaldban tartalmazott rendelkezést. A szakszolgdlati pedagégusok tekintetében a szabadsdgok elsédlegesen
a nydri tanitdsi szlinetben torténé kiadasi kotelezettsége az ilyen intézmények miikodése szempontjabdl
az emelt mértékl podtszabadsag igénybevételének lehetésége nélkiil is vethetett volna fel problémat. Ez azonban
egyrészt nem az inditvanyozé altal sériilni vélt alapjogokkal allt volna 6sszefliggésben, masrészt pedig az emlitett
rendelkezés utolsé mondatanak ,[hla a szabadsdg a nyari sziinetben nem adhaté ki [...] a nevelési év tobbi
részében kell kiadni” kitétele az Alkotmanybiréség szerint kordbban is lehetévé tette a szakszolgélati intézmények
tekintetében, hogy a naptéri év tobbi részében keriiljon sor a szabadsdgok kiadasara. Megfelelé szabadsagolasi
tervek, a munkaszervezési (vezetdi) feladatok megfelelé elldtdsa révén tehat ezen intézmények mikddésében
a fennakadasok kordbban is megel6zhetéek voltak. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem latta okat,
hogy a vizsgalatot az emlitett rendelkezésre kiterjessze.

1.4. Az Alkotménybirésdg az 1.1-1.3. pontokban (Indokolads [17]-[40]) foglaltak alapjan megallapitotta, hogy
a Kjt. 57. § (3) bekezdésében szabélyozott oktatd, neveld munka szempontjdbdl az inditvdnyozd, mint pedagdgiai
szakszolgélatnal foglalkoztatott (gyogy)pedagdgus, és a Kr. tdmadott rendelkezésében nevesitett nevelési-oktatasi
intézményben foglalkoztatott pedagdgusok egymassal Gsszevethetd helyzetben lévéknek tekinthetdk. A vizsgalat
nem tart fel olyan targyilagos mérlegelés szerint ésszertinek tekinthetd indokot, amely alapjan a Kr. rendelkezése
altal megvaldsitott kiilonbségtétel, ami szerint a torvényben az oktatd, neveld munkét végzék szamara biztositott
emelt mértékl potszabadsag igénybevételére a kérdéses idészakban a pedagogusok kozil kizarélag a nevelési-
oktatasi intézményben foglalkoztatottak voltak jogosultak, igazolhato lenne.

A tdmadott rendelkezés a Kr. hatalybalépésétdl, 2013. szeptember 1. napjatél a Médtv.-vel bevezetett valtozdsoknak
a Kr.-en val6 atvezetéséig, azaz 2014. november 3. napjdig volt hatdlyban. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirésag akkor allapithatja meg, ha
a jogszabalyt konkrét Gigyben még alkalmazni kellene. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjan - az akkor egyébként még hatalyban 1évé jogszabaly ellen - nyujtotta be. Az Abtv. alapjan
a jogszabdly alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlentl, birdi dontés nélkil bekovetkezé jogsérelem
esetén, amennyiben nem all rendelkezésre jogorvoslati eljards, vagy jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd
kimeritette, az alkotmanyjogi panasz érdemben elbirdlhaté. A jelen ligy kapcséan az Alkotmanybirdsdg a befogadas
soran kordbban mdr vizsgalta az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti feltételeket. A jogsérelem az inditvanyozé
esetében a Kr. hatdlybalépésével, birdi dontés nélkil kovetkezett be. Jogorvoslati eljards igénybevételére
az inditvanyozonak a Kr. 30. § (1) bekezdésében foglalt szaballyal 6sszefliggésben, érdemben nem volt lehetésége.
A tdmadott rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsa a jovére nézve megnyithatja az inditvanyozé
(és a vele azonos helyzetben [évé mas személyek) el6tt az igényérvényesités lehetéségét. Mivel a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény hdrom év alatt évil
el, a jelen Ugy kapcsan éppen az Alkotmanybirésag dontése biztosithatja egyediliként a potszabadsaggal
kapcsolatos igény eredményes érvényesitésének lehetéségét. A korabban kifejtettek szerint a Maodtv.-vel
bevezetett mddositasok csak részben rendezték a valtoztatdsok hatdlybalépését megel6z6en fennallt jogviszonyok
tekintetében a poétszabadsdg kérdését. A tdrvénymodositds alapjan ugyanis az érintett kozalkalmazottak
csak a 2014. julius 1. napjatol december 31. napjaig terjed6 iddszakra valtak utélag jogosultta 15 munkanap
potszabadsag igénybevételére; a Mddtv. a 2013. szeptember 1. napja és 2014. julius 1. napja kozoétti idészak
vonatkozasaban azonban nem tartalmazott rendelkezést. Az érintett id6szakra vonatkozéan az akkor hatélyban
volt, az érintett pedagdgusok vonatkozasaban hatranyos megkilonboztetést tartalmazo jogszabalyi rendelkezéssel
okozott jogsérelem reparaldsanak lehetéségét az Alkotménybirdsag alaptorvény-ellenességet megdllapitéd dontése
megalapozza. Az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel a konkrét esetben valé alkalmazhatdsag a jelen Ggyben
megallapithat6, igy az eljards megsziintetésének nincs helye.
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[43] Az Alkotménybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kr. 30. § (1) bekezdésének 2013. szeptember 1.
napjatol 2014. november 3. napjaig hatdlyban volt szovege sértette a diszkriminacio tilalmat, ezért alaptorvény-
ellenes volt.

[44] 2. Tekintettel arra, hogy az Alkotmdanybirésag a fentiek szerint a Kr. tdmadott rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességét a XV. cikk sérelme okan megallapitotta, az inditvanyozoé egyéb — az Alaptoérvény XVII. cikk (3), illetve
(4) bekezdésében foglalt alapvetd jogainak sérelmére hivatkozd - érvelésének érdemi vizsgalatat nem folytatta le.

[45] 3. Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben val6 kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6ado alkotménybird alkotmanybird
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