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Tar Eva

Tanulmanyok

Az ismeretlen eredetii beszédhanghibak felosztasa

Tar Eva

ELTE Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Kar
Gyogypedagdgiai Mddszertani és Rehabilitacids Intézet
Logopédiai Szakcsoport

Osszefoglalé

A beszédhangok produkcidjanak és hasznalatanak kilonb6z6 természetli akadalyozottsaga okan megjelend
beszédbeli elmaradasok jelolésére napjainkban hasznalt terminus (angol megfelelGje utan) a beszédhanghibdk.
Az elnevezés heterogén csoportot jeldl, felosztasara, a sokféleségen beliil homogén csoportok kialakitasara az
utdbbi évtizedekben tobb prébalkozas is tortént, azonban maig nem sikerilt kialakitani egy széles kori
konszenzuson alapuld klasszifikacids rendszert. A tanulmdnyban harom, kiilonb6z6 szemléletl osztalyozasi
rendszert mutatunk be, az attekintés az alcsoportok tipusa és szama, valamint a beszédbeli jellemz&k leirdsan
kivil a rendszerezéssel szemben megfogalmazott kritikak ismertetésére is kitér, illetve javaslatokat fogalmaz
meg a kutatasi eredményeknek a logopédiai elldtasban vald hasznosithatdsagara vonatkozdan.

Kulcsszavak: beszédhanghibak, klasszifikacio, differencialdiagnosztika

Bevezetés

A hazai és nemzetkozi kutatasi beszamoldk és a gyakorlat tapasztalatai alapjan is tudjuk, hogy a
logopédiai ellatasba keril6 gyermekek tobbségét azok az esetek adjak, amelyekben a beszédhangok
produkcidja és/vagy hasznalata nem felel meg az életkor alapjan elvarhaténak. A beszédbeli
elmaradas kiilonb6z6 természetl lehet, a problémakor jelolésére az utébbi évtizedekben az angol
nyelvl szakirodalomban Uj terminust vezettek be, a speech sound disorders-t (beszédhangzavarok),
amely az addig széles kdrben haszndlt masik elnevezést, az articulation and phonological disorders-t
(artikulacids és fonoldgiai zavarok) valtotta fel. Az elnevezés elmélet-semleges ernyéterminusként
szolgal a heterogén zavarcsoport jellésére (Shriberg 2010). A tanulmany tovabbi részében a speech
sound disorders magyar megfelel6jeként — munkaterminusként — a beszédhanghibdk elnevezést
hasznalom.

A beszédhanghibdk egy részét kiilonb6z6 velesziiletett vagy szerzett allapot okozza. A peri-
férias beszédszervek sulyos strukturalis eltérései (pl. ajak- és/vagy szajpadhasadék), hallaskarosodas,
neuromotoros eredet(i zavarok (pl. cerebralis parézis) és intellektudlis képességzavar azok a
tényez6k, amelyek a beszédelsajatitdst negativan befolydsolva annak kiilonb6z6 mértékld és
természetl zavaradt eredményezik. A beszédhanghibdk egy masik, nagyobb részében ilyen orvosi vagy
neuroldgiai eredet (jelen tudasuk alapjan) nem azonosithaté. A beszédhanghibdk ezen koérét a
szakirodalom az ismeretlen eredetii beszédhanghibak elnevezéssel jel6li. Az ismeretlen beszéd-
hanghibak kore is meglehetésen heterogén zavarcsoport, amelyben az esetek eltérhetnek nemcsak a
felszini tlnetek tipusdban vagy a zavar sulyossagaban, de a terdpidra vald reagalasban is (I. pl.
Crosbie, Holm, Dodd 2005), illetéleg abban, hogy van-e és milyen jellegli az egyéb nyelvi teriletek
érintettsége (l. pl. Shriberg, Tomblin, McSweeny 1999).

A Speech sound disorders terminus a Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(Mentalis Betegségek Diagnosztikai és Statisztikai Kézikonyve) legfrissebb valtozatdban (DSM-V) is
zavarok egyik alkategéridja elnevezéseként. A DSM-V meghatdrozdsa szerint a terminus az
ismeretlen eredetl beszédhanghibdk korét jeldli, és a kommunikacidzavarok azon tipusardl van itt
sz6, amelyben a beszédhangok képzésében tartdsan fennalld akaddly befolydsolja a beszéd
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érthetGségét vagy akadalyozza a kommunikacids Gizenetek szdbeli kozlését (APA 2013: 44). Ez utdbbi
diagnosztikai kritériumnak a jelenség korét érint6é tovabbi implikacidja, hogy a Speech sound
disorders elnevezés a DSM-V-ben a zavar szlikebb teriiletét fedi le, mint a logopédiai szaknyelvben
hasznalatos ismeretlen eredet(i beszédhanghibdk terminus.

A jelen tanulmanyban az ismeretlen eredet(i beszédhangok korével foglalkozom, mégpedig
annak a logopédiai szakirodalomban haszndlatos, tagabb értelmezésében. Harom, a beszédhang-
hibdk alcsoportjainak elkiilonitését célzd kutatast ismertetek. A bemutatandd klasszifikacids
(osztdlyozasi) rendszerek kiilonb6zé elméleti iranyzatot képviselnek, a leiras sorrendje a felosztast
célzd kutatasi iranyok idébeli valtozasat is tikrozi.

Etioldgiai szemlélet a beszédhanghibdk felosztasaban

A Lawrence D. Shriberg nevével jelzett kdroktani szempontu felosztas a Speech Disorders
Classification System (Beszédzavarok Klasszifikaciés Rendszere) a csoportba sorolas orvosi modelljét
koveti. A szerz6 az organikus zavarokhoz hasonléan az ismeretlen eredetl beszédhanghibdk
hatterében is etioldgiai tényez6t (a legtobb alcsoport esetében genetikai eredetet) feltételez, még ha
az okok itt kevésbé egyértelmliek, nehezebben meghatarozhatdk, mint az e szempont mentén
azonositott (ismert vagy — hagyomanyos terminoldgidval — organikus eredetl) beszédhanghibak
esetében. Az etioldgiai szemléletli a legkordbbi hagyomany szerinti felosztasi rendszer, a korai
klasszifikacids rendszerek kialakitasat is az oksdgi hdttérre valo reflektdlds vezérelte (l. pl. Kovacs
1974). Erdekesség, hogy Shriberg abban az id6szakban valasztja az etioldgiai eredetet felosztasi
szempontként, amikorra a beszédhanghibdkrél valé gondolkoddsban mar megtortént egy para-
digmavaltas, amely a kutatdsdban és az elldtdsdban egyarant az egyes hangokrdl (illet6leg azok
kivitelezésrdl, valamint az azt akaddlyozd organikus eltérésr6l) a nyelvi (fonoldgiai) jelenségek
leirdsara, abban pedig a hibdzdsok mintazatara helyezte a hangsulyt. Shriberg valasztasa azonban
tudatos és célvezérelt, ugyanis klasszifikaciés rendszerével nemcsak a klinikum, de a genetikai
kutatasok igényeinek is meg kivan felelni. Célja kettds: diagnosztikai kategéridkat azonositani a
logopédiai ellatds hatékonyabba tételéhez és az alcsoportok fenotipusanak leirdasat adni a genetikai
kutatdsok szamara (abban bizva, hogy azok el6bb-utébb felfedik majd a kiilonbozé természetl
beszédhanghiba-tipusok genetikai hatterét). Ez utdbbi cél eléréshez azonban a nyelvi kategdridkon
alapulé felosztasi rendszer nem lenne relevans (Shriberg 1993).

Shriberg felosztasi rendszere két alrendrendszerbél all, amelyek a klinikai tipoldgiat és az
etiologiai alcsoportok fogalmi keretét adjak (pl. Shriberg és mtsai 2010). A szerz6 az 1993-ban
megjelent tanulmdanydban leirja, hogy felosztasi rendszerének kialakitasat tobb szaz esettanulmany
és egyéb publikacidé el6zte meg. Bar a klinikai tipolégia kategdridinak elnevezése és szama valtozott
az évek soran, az alapelv ugyanaz maradt: a beszédhanghiba jelenléte/jellege és a gyermek életkora
alapjan megallapitott kategoridkbdl felépllé felosztasi rendszer megalkotasa. A klinikai tipoldgia
hierarchikus felépitésl rendszerében (1. dbra) felllrél lefelé haladva, a kategoridk a zavar egyre
szlikebb teriiletét fedik le. A fels6 sorban szerepl6 kategdridk 3—-9 éves gyermekek diagndzisara
szolgalnak és a tipikus elsajatitas, valamint a beszédhanghibak harom atfogébb alcsoportjat foglaljak
magukban, ez utdbbiak tovabbi (kiilonboz6 etioldgidju) alcsoportokra kilonitheték. Az osztalyozasi
rendszer jelenleg 8 etiolégiai alcsoportot kiilénbdztet meg. Az alsd sor kategoriai a 9 évesnél id6sebb
gyermekek diagnosztizaldsdra szolgalnak. A rendez6détt kategéria azokat az eseteket foglalja
magaba, amelyeknél a vizsgdlat id6pontjdban mar nem all fenn beszédhanghiba, de annak el6tor-
ténete feltarhatd. Az alsé sor beszédhanghiba kategoéridinak elnevezésében megjelené perzisztdlo
jelz6 a fonetikai-fonoldgiai fejl6dés lezarulasa utan is fennallé beszédhanghibakat jeloli.
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TIPOLOGIA

Motoros

beszédzavar Beszédhibik
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beszédkésés motoros beszédzavar beszédhibak

Rendezodott

1. dbra. A Shriberg-féle klinikai tipoldgia hierarchikus szervez6dése (Shriberg 2010 nyoman)

A beszédhanghibdk oki hdtterét tekintve Shriberg megkiilénbozteti a beszédet kozvetlenil
befolydsolo (proximalis), illetGleg az ezeket eldidézd, kivaltd (disztalis) okokat. A beszédhanghibak
kivalto (disztalis) okaként kiilonboz6 genetikai és kornyezeti tényezdket feltételez; utdbbiak a
genetikai hatter( hibazdsok esetében rizikénovel§ vagy -csokkents szerepet télthetnek be. A kivaltd
(els6dleges) okok a neuromotoros fejl6dést befolydsolva, a beszédfeldolgozas kiilonb6z6 szintl
meghibdsodasat eredményezik, a feldolgozasi szintek m(ikodészavara a beszédhanghiba fenntarté
(proximalis) okaként van szamon tartva. A jelenleg érvényben levé felosztasi rendszer a beszéd-
feldolgozo és -produkcids lanc hét komponensét veszi figyelembe a proximalis okok azonositasahoz.
A beszédhangok
(1) auditoros és
(2) szomatoszenzoros reprezentdcidjat, ideértve a fonoldgiai informacié tarolasat és azok
el6hivasat lehet6vé tevé emlékezeti folyamatokat is; a transzkddolds folyamatanak két
mdveleti szakaszat (amelynek sordn a fonoldgiai informacié beszédmozgdsok sorozatava
kddolddik), nevezetesen a beszédszervekre specifikus
(3) motoros tervezést és izomm(ikodésre specifikus
(4) motoros programozast, tovabba
(5) a kivitelezést megel6z6 neuromotoros folyamatokat, valamint a mozgaszabalyozas két
tipusat:
(6) a feedback és
(7) a feedforward kontrollfolyamatokat (Vick és mtsai 2014).

A feldolgozasi teriletek funkcidzavara specifikus beszédviselkedést eredményez, benne egy-két olyan
beszédbeli tlinettel, amelyek a beszédhanghibdkon beliili csoportositast (azaz az etioldgiai alcso-
portok azonositasat) lehetGvé teszik, tehat amelyek diagnosztikai markerként funkciondlnak.
Shriberg szandéka szerint ezek a viselkedésbeli jellemz6k lesznek felhasznalhaték majd az agyi
képalkotd eljarasokon alapulé kutatdsokban, amely kutatasok elvezetnének az etioldgiai alcsoportok
biomarkereinek azonositasahoz.

A beszédviselkedés leirdsahoz részletesen kidolgozott vizsgalati protokoll all rendelkezésre
(The Madison Speech Assessment Protocol, Shriberg és mtsai 2010). A 25 itembdl all6 eljaras négy
életkori kategoridban (dvodas, iskolas, fiatal, feln6tt) alkalmazhatd. A vizsgalati protokoll 15
beszédfeladatot tartalmaz, valamint kilonféle eljarasokat a rizikétényezék, illet6leg a beszédhez
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kapcsolddd egyéb teriletek (kognicid, nyelv, beszédmotoros miikodés) feltérképezéséhez. A
beszédfeladatokhoz a 3—80 éves életkorra referenciaadatok allnak rendelkezésre (pl. Austin—Shriberg
1996, Scheer-Cohen és mtsai 2013). A beszédminta feldolgozasa percepcids alapu és akusztikai
elemzéssel torténik, els6 lépés a gyermek beszédének finom fonetikai atirdssal valo lejegyzése. A
kiilonb6z6 tipusu elemzések alapjan szamolt (tébb mint 100) mutaté a beszéd 10 teriletét irja le a
szegmentumok, valamint a prozédia, a zongeképzés és a rezonancia nagyobb teriiletéhez kapcso-
I6déan. A mutatdkat ugy hatdroztdk meg, hogy a beszédprodukciét harom tekintetben, a
kompetencia, a pontossag és a stabilitas aspektusaban jellemezzék. A kompetenciaindexet, amely a
fonetikai és fonoldgiai tulajdonsdgok elsajatitasara vonatkozdéan ad a beszédrdl informaciot,
percepcids alapu elemzés alapjan szamoljak: ilyen mutatd példaul a tarsalgdsi beszéd els6é 100
kiilonb6z6 szava alapjan szamolt pontosan ejtett magdnhangzdék vagy massalhangzdk szama. A
pontossag- és a stabilitasindex a beszéd téri és id6i pontossagat, illet6leg stabilitdsat irja le
percepcids és akusztikai elemzés alapjan. A pontossagindex szamolasahoz példaként lehet emliteni az
észlelt torzitdsok gyakorisagat vagy minGségét leiré mutatdkat, a stabilitasindexéhez pedig az beszéd
kiilonb6z6 tulajdonsdgainak (pl. az akusztikai elemzéssel nyert id6tartamadatoknak) az ismételt
ejtések alkalmaval mért stabilitasat.

Az 1. tdbldzat Shriberg jelenleg érvényben levd klasszifikacids rendszerének alcsoportjait és
azok feltételezett koéroktani hatterét Osszegzi Shriberg és munkatarsai 2010-es és 2012-es
tanulmanyai alapjan. A felosztds harom f6 csoportot (beszédkésés, motoros beszédzavar,
beszédhiba) nevesit, amelyek tovabbi, két-harom etioldgiai alcsoportra oszthaték. A szerzék
hangsulyozzak, hogy a fenti ,tiszta” formak nem egymast kdlcsondsen kizard kategoriak abban az
értelemben, hogy tébb kivaltd ok is felléphet egyszerre, amelyek a tovabbiakban a beszédhanghiba-
tipusok kombinalédasat eredményezik.

Altipus disztdlis ok Etioldgiai alcsoport Proximalis ok
Beszédkésés Genetikai Nyelvi-kognitiv
poligén/ kérnyezeti Kozépfiilgyulladas eredetl Auditoros-perceptualis
Fejlédési pszichoszocialis Affektiv-temperamentum
Motoros beszédzavar  Beszédapraxia Auditoros-perceptualis, Memoria, Beszéd
monogén? oligogén? motoros kontroll
Szubklinikus diszartria Kivitelezés
Mas mddon nem specifikalt
Beszédhiba sz-hibak Beszédre hangolddas
kérnyezeti r-hibak Beszédre hangolddas

1. tabldzat. Shriberg klasszifikacids rendszere Shriberg és mtsai (2010) és (2012) nyoman

A beszédkésés atfogd alcsoportjanak jellemzéje, hogy a hibazas tipusa hangcsere vagy kihagyas,
valamint hogy a zavar megfelel6 terdpia hatdsdra altaldban normalizalédik (esetenként el6fordulhat,
hogy néhany beszédbeli tlinet egész életen at fennmarad). Shriberg és munkatarsai a beszédkésés
proximalis okaként reprezentdciés deficitet feltételeznek, a kiilonbdz6 etioldgiai alcsoportokban
azonban mas-mas tényez6 vezet a nem megfelel6 reprezentacid kialakuldsdhoz. Példaul: a gyakori
kozépfilgyulladas talajan kialakult beszédkésés esetén a fluktuald halldsveszteségbdl addédd audi-
toros feldolgozas hianyossagai (Shriberg 2003), a pszichoszocialis alcsoport esetében pedig tempera-
mentumbeli sajatossagok (Hauner és mtsai 2005). A beszédkésés els6dleges okaként tobb génhez
kapcsolddd genetikai, valamint kérnyezeti tényez6k egylttes hatasat jeldlik meg.

A motoros beszédzavar a legutdbb az osztalyozasi rendszerbe keriilt 6ndllé kategdria, amelyre
vonatkozdan napjainkban még tobb a kérdés, mint a valasz. A szerz6k felhivjak a figyelmet arra, hogy
mivel a csoportba sorolas egyel6re még a felnSttek esetében el6forduld beszédzavarok jellemzGi
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alapjan torténik, a beszédhanghibdknak ezen altipusai (kimutathaté neuroldgiai elvaltozas
hidnyaban) gyermekkorban egyelGre csak valdszinlsithet6k. A motoros beszédzavarok jellemzGije a
hangcsere, kihagyas vagy torzitds formajaban megjelené hibazas, valamint (a zavar legerGsebb
indikatorként), hogy a beszédzavar a terapia hatasara nem normalizalédik. Az etioldgiai alcsoportok
proximalis oka eltér§, megjelenésiiket a beszédfeldolgozé és -produkcids lanc kilonbozd szintd
mikodészavara eredményezheti. A beszédapraxia hatterében atfogd, reprezentacios (az auditoros
feldolgozas és az emlékezeti komponens nem megfelel6 mikodésébsl adédd (Shriberg és mtsai
2012) és motoros szabalyozas szint(, azaz motoros tervezés és -programozas, valamint feedforward
kontroll érintettségli (Shriberg és mtsai 2010) deficitet feltételeznek. A szubklinikus dizartria
proximadlis oka a kivitelezést megel6z6 neuromotoros deficit. A mds mddon nem specifikalt
elnevezés( altipus azokra az esetekre fenntartott kategdria, amelyeknél fennall a motoros beszéd-
zavar gyanuja, de a tlinetek nem utalnak sem gyermekkori beszédapraxiara, sem dizartridra. Az
érintett beszédfeldolgozasi szint egyelére nem specifikalt. A motoros beszédzavarok kialakulasaért
vagy egyetlen génpar lenne felel6s, vagy gének egy kisebb csoportja, amelyek kézil néhdnynak van
meghatdrozo szerepe a zavar megjelenésében.

A beszédhiba az egyetlen nem genetikai eredet(i beszédhanghiba-alcsoport. A hibazas formaja
ebben az esetben a csupan egy-egy hangra kiterjed6 torzitds, a beszédbeli tiinet egész életen at
fennmaradhat, azonban sem az érthetGséget, sem az iskolai el6menetelt vagy a kommunikacié
sikerességét nem befolydsolja. A beszédhibdk proximalis okaként reprezentacidos deficitet felté-
teleznek, a nem megfelelS reprezentacid az adott hang kiejtését siirget6 kornyezeti nyomasra adott
valaszként alakul ki.

Az alcsoportok elhataroldsat lehetévé tevé diagnosztikai markerek kutatdsa napjainkban is
zajlik, az eddig feltart eredmények differencialdiagnosztikdban vald alkalmazdasat illetéen a szerz6k
6vatossagra intenek. A teljesség igénye nélkil alljon itt néhany olyan beszédbeli tiinet, amelynek
szerepe lehet a beszédhanghibakon belili alcsoportok azonositdsaban. A beszédkésés felosztasaban
a kompetencia-mutaték bizonyultak eredményesnek. igy példaul a fonoldgiai elsajatitas soran késébb
megjelend szegmentumok kihagyasa gyakrabban fordult el6 a beszédkésés genetikai alcsoportja
esetében a masik két alcsoporthoz viszonyitva (Shriberg és mtsai 2005). A visszatérGé kozépfil-
gyulladas-eredetli beszédkésés egyik beszédbeli tiinete pedig, hogy az érthet6ség rosszabb a zavar
sulyossaga alapjan vartnal, vagyis az érthetGségi index értéke alacsonyabb anndl, ami a beszéd-
produkcié egyéb mutatdi alapjan jésolhatd (Shriberg és mtsai 2003). A motoros beszédzavarok
alcsoportjainak elkilonitéséhez tobbségében akusztikai elemzésre van sziikség, kilénosen igaz ez a
beszédapraxia és a mas mddon nem specifikalt alcsoport diagnosztikai markereire vonatkozdan
(Shriberg és mtsai 2010). A beszédapraxia esetében f6képp a beszéd stabilitasat leiré mutatdk, a
dizartria és a mas médon nem specifikalt altipusok esetében pedig a pontossag mutatéi bizonyultak a
motoros beszédhanghibdra szenzitivnek, az etioldgiai alcsoportokra nézve pedig specifikusnak. A
dizartria esetében elsGsorban szupraszegmentalis szintre vonatkozdan, a specifikalatlan alcsoport
esetében a szegmentdlis és szupraszegmentadlis szintre egyarant taldltak azonositasra alkalmas
beszédbeli jegyeket.

Az egyes alcsoportoknak a gyermekkori beszédhanghibdkon beliili becsiilt ardnya a kovet-
kez6képp alakul: 68%—85% beszédkésés, 3%—4% beszédapraxia, 4%—16% mdas mddon nem specifikalt
motoros beszédzavar (Vick és mtsai 2014).

Shriberg és munkatdrsai tobb évtizede dolgoznak klasszifikacidés rendszeriik kidolgozasan,
finomitasan (az els6 e targyu publikacié az 1980-as években jelent meg). Jelenlegi formajaban nem
javasoljdk a tipoldgiai rendszer klinikai gyakorlatban vald alkalmazdsdt, validitdsa biztositdsdhoz
tovabbi empirikus vizsgalatokat tartanak sziikségesnek.

Az etioldgiai szemléletli osztalyozasi rendszerrel szemben megfogalmazott legfébb kritika,
hogy figyelmen kiviil hagyja, hogy a beszédhanghibdk oki hattere az esetek jelent6s részében
Osszetett, ennél fogva olyan osztdlyozasi rendszert eredményez, amelybe az esetek nagy része nem
sorolhaté be (pl. Dodd 2005).
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A leiré-nyelvi szemlélet a beszédhanghibak klasszifikacidjaban

A beszédbeli tiinetek leirasan, valamint az érintett nyelvi (azaz fonetikai és/vagy fonoldgiai) szint
jelolésén alapulé felosztasi rendszerek a 60-as évek nyelvészeti kutatdsai (pl. Jakobson, Fant és Halle
1965, Jakobson 1968, 1972) hatdsara jelentek meg. E kutatasok nyoman fogalmazddott meg a
felismerés, hogy nemcsak az anyanyelv beszédhangjainak képzési tulajdonsdgaitdl vald eltérés,
hanem a mdgéttes fonoldgiai tudds hidnyossdgai is eredményezhetnek beszédhanghibat (vo. pl.
Crystal 1987). A fonoldgiai tudas feltarhato, leirhatd, egy adott sz6 gyermeki és felnGttszer( kiejtése
kozti rendszerszerd kapcsolat (amennyiben fennall) megragadhatd. E kutatdasok nyoman jelentek meg
az elsd, a gyermeki fonoldgiai profil feltarasara irdnyuld munkak (Ingram 1976; Grunwell 1981).
Pamela Grunwell uttoré szerepet toltott be a leird-nyelvi szemléletnek az eurdpai klinikai gyakor-
latban valé meghonositasaban (pl. Grunwell 1987), a leird-nyelvi szemléletl felosztasi rendszereket
illet6en az 6 felosztasat mutatom be.

Grunwell alapfeltevése a beszédhanghibak klasszifikacidja tekintetében az volt, hogy a felszini
hibdzdsok (a beszédbeli tiinetek) a fonoldgiai rendszer szervez6désének sajatossagait tiukrozik, és a
beszédhanghibak alcsoportjai ezen hibazasok megragaddsdval azonosithatdk (vo. pl. Grunwell 1988).
Kutatasai f6ként a nem motoros beszédhanghibdk leirdasara irdnyultak, osztalyozasi rendszere
kialakitasat hosszas kutatémunka el6zte meg.

A fonoldgiai profil feltardsdhoz elsé |épésben kidolgozott egy diagnosztikai eljarast (Phono-
logical Assessment Of Child Speech, Grunwell 1985), amely lehet6vé tette a gyermek beszéd-
produkciéban megnyilvanuld fonoldgiai tuddsanak és a hibamintdzatnak a leirasat. A hibamintazat
(azaz a gyermeki produkcié és a felnGttnyelvi szdalak kozti kilonbség) megragadasahoz
fonoldgiaifolyamat-elemzést hasznalt. A fonoldgiai folyamat elnevezés ebben a megkozelitésben leird
kategodriat jelol, azokat az egyszer(sitéseket, amelyeket a gyermek a feln6ttnyelvi szavak kiejtésekor
alkalmaz (a fonoldgia folyamatok nyelvészeti vonatkozasairdl, a terminus klinikai alkalmazasardl és a
fonoldgiai folyamatok tipusairdl magyarul pl. Sebestyénné 2006). Grunwell (1987) a hibazasok harom

(1) a kontrasztiv (nyelvijel-elkilonité szerepl) elemek rendszerét érinté rendszer-egyszeri-
sitéseket (pl. az el6rehelyezés, amelynek soran egy hatrébb képzett szegmentum helyett a
beszédben egy el6rébb képzett valosul meg: dg—>dd, sakk—>szakk),

(2) a szdéalak strukturajat érinté struktlraegyszerisitéseket (pl. a mdssalhangzé-kapcsolatok
redukcidja, amelynek soran a célkapcsolat egyik eleme a beszédprodukcidban torlédik:
tron->toén, stop-»>top), valamint a hangkornyezet hatdsara bekdvetkez6

(3) interakcios egyszer(sitéseket (pl. a harmonizaciés folyamatok: bohdc—->bobdc, de h6—>hd).

A fonoldgiai profilt feltard kutatasai alapjan létrehozott egy (az elsajatitott kontrasztiv elemeket és az
el6fordulé fonolégiai folyamattipusokat a 2;6—4;6 éves életkori szakaszra vonatkozdan féléves
életkori tartomdnyonként tartalmazd) fonoldgiai fejlédési profilt, amely a kés6bbiekben referen-
ciaként szolgdlt az angol nyelvet elsajatitd gyermekek fonoldgiai fejlettségének megitéléséhez (pl.
Grunwell 1988). Az igy megrajzolt fejlédési profil jol tikrozi a fonoldgiai fejl6dés sajatsagait,
nevezetesen, hogy a kontrasztiv elemek szdma az életkorral n6, a fonoldgiai rendszer egyre jobban
kiteljesedik, illet6leg, hogy az egyes életkori szakaszokat eltéré hibamintdzat jellemez. A hibamintazat
valtozasa Grunwell feltevése szerint nem véletlenszerl, a fonoldgiai rendszer atszervez6dését
tikrozi. Nem tipikus fejl6dés esetén a hibamintdzat is a tipikusra leirttdl eltéréen alakul. A tipikus és
az atipikus fonoldgiai fejlédést jellemz6 egyszer(isitések 0sszevetése alapjan az atipikus hibamintazat
kiillonb6z6 tipusait azonositotta (2. tabldzat), amelyek alapjan az atipikus fonoldgiai fejl6édés harom
tipusat kilonitette el.
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Tipus

Meghatarozas

Példa

Tipikus folyamatok
perzisztalasa

Kronolégiai
diszharmonia
Szokatlan/idioszinkratiku

s folyamatok

Szisztematikus
hangpreferencia

Variabilitas a
folyamathasznalatban

A tipikus fejl6désre jellemz6, de a vizsgaltnal
fiatalabb életkorban el6forduld fonolégiai
folyamatok hasznalata

A legkorabbi fejl6dési szakaszt jellemzé
fonoldgiai folyamatoknak a késébbi fejl6dési
szakaszokat jellemzd produkciés mintdzattal
egylttes el6fordulasa

A tipikus fejl6désben ritka vagy még nem
dokumentalt fonoldgiai folyamatok
hasznalata

Kilonbo6z6 célszegmentumok egy
massalhangzé mindségben vald
megvaldsuldsa

Adott célszegmentum vagy-struktira
megvaldsitasahoz kulénb6z8 tipusu
fonoldgiai-folyamatok hasznalata

zarhangusitas négyéves kor
utan *

kornyezetfuiggetlen
zongétlenités és elsajatitott
lateralis *

hatrahelyezés (cipé->csipé) *

approximalas kiterjedése a
z6ngés labiodentalis réshangra
is (v>j) *

réshang zarhangusitasa és
hatrahelyezése sz6 eleji
pozicidban, hatrahelyezése

szovégi pozicidban **

2. tabldzat. Az atipikus hibamintazat sajatossagai. A tipusok és meghatarozasok Grunwell (1988),
a példak a magyar (*) és az angol (**) fonoldgiai elsajatitas szakirodalmabdl
(Sebestyénné 2006, 2007 és Grunwell 1988 nyoman)

A 3. tdbldzat Grunwell (1987) alapjan az altala feldllitott klasszifikacids rendszer altipusait és azok
beszédbeli tiineteit foglalja 6ssze. Az érintett nyelvi szinten a szerzé a beszédhanghibdk két tipusat
kaloniti el: a beszédhangok képzésbeli sajatossagaibdl kovetkezé (1) fonetikai természetii beszéd-
hanghibakat, amelyeknek beszédbeli tlinete a torzitas, illetéleg a fonolégiai rendszer szervez6désbeli
eltérései nyoman kialakuld (2) fonolégiai természetli beszédhanghibdkat, amelyek az atipikus
hibamintdzat valamely tipusaval irhaték le.

A fonoldgiai természetli beszédhanghibakat a hibamintdzatnak a tipikus fejl6déssel vald
megfeleltethetfsége alapjan tovabbi alcsoportokra osztja: a fejl6dési késés és az egyenetlen vagy
devidns fejlédés (azaz a fejl6dési zavarok) kategériaira.

A fejl6dési késés és a fejl6dési zavar beszédbeli tiinetei kozti alapvetd kilonbség, hogy az utdbbi
esetében feltdrt hibamintazat nem feleltethet6 meg a tipikus fonoldgiai fejlédés egyetlen életkori
szakaszdra dokumentdlt mintazatnak sem. Az egyenetlen fejl6dés esetén azért nem, mert kilonb6zé
fejl6dési szakaszok hibazasait is magaban foglalja, a devians fejlédés esetén pedig azért nem, mert a
tipikus fejl6édésben szokatlan egyszer(sitések is jellemzik.

Altipusok Beszédbeli jellemzdk
Fonetikai - torzitds
Fonoldgiai Fejl6dési késés - tipikus fonoldgiai folyamatok fennmaradasa

Egyenetlen fejl6dés - kronolédgiai diszharmonia
- variabilitds a folyamathasznalatban (két vagy tobb fejlGdési
szintre jellemzd egyszer(sités hasznalata)
Devians fejl6dés - szokatlan/idioszinkratikus fonolégiai folyamatok
- szisztematikus hangpreferencia
- variabilitds a folyamathasznalatban (amely megkozelitGleg
ugyanazon fejl6dési  szinthez  kothet6  tipikus  és
szokatlan/idioszinkratikus egyszer(isitésekben nyilvanul meg)

3. tabldzat. Grunwell (1987) klasszifikacids rendszere
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Grunwell (nem motoros beszédhanghibakra iranyuld) fentiekben bemutatott felosztasi rendszere ma
mar nem érvényes osztdlyozasi rendszer. Legf6bb kritikaként azt fogalmazzak meg vele kapcsolatban,
hogy csak a kimenetre hagyatkozott, nem nyelvi tényezéket (a beszédprodukcié mogotti — kognitiv-
nyelvi — folyamatokat) nem vett figyelembe az alcsoportok kialakitasakor (pl. Waring—Knight 2013).
Grunwell hagyomdanyteremté szerepe a beszédhanghibdkrél valé gondolkodasunkban azonban nem
vitathato. Egyrészt felosztasi rendszere kiinduldsul szolgalt tovabbi felosztasi rendszerek szamara (l. a
kovetkez6 pontban Dodd osztdlyozasi rendszerét), masrészt az atipikus fonoldgiai profil leirdsahoz
megfogalmazott szempontjai nagyrészt maig érvényesek (a varidbilis folyamathasznalat kivétel e
tekintetben, ugyanis bar a beszéd variabilitasa az atipikus fonoldgiai fejl6dés kritikus tulajdonsaga, a
jelenség fonoldgiai folyamatokkal vald leirasa napjainkban mar megkérdGjelezhetd, bévebben . Tar,
megjelenés alatt).

Nyelvi-kognitiv szemlélet a beszédhanghibak klasszifikacidjaban

A felszini hibazasok feltdrasan alapulé nyelvi-leiré szemléletli felosztasi rendszerek 6nmagukban nem
teszik lehet6vé a beszédhanghibdk kilonb6z6 altipusainak klinikai szempontu magyardzatat. A
beszédbeli tlinetek értelmezését, a zavar természetének megértését a pszicholingvisztikai személet(i
vizsgalatok segitik, amelyek arra keresik a valaszt, miként dolgozza fel a gyermek az akusztikai jelbe
kodolt fonetikai/fonoldgiai informaciét, milyen formaban tarolja (reprezentdlja) a fonoldgiai
informaciét és miként fér hozza, illetve alakitja at azt a beszédmotoros rendszer szdmara
értelmezhet6 kédda a beszédprodukcid folyamatdban (pl. Stackhouse—Wells 1997). A 70-es évektdl
kezd6d6en szdmos, klinikai alkalmazhatdsagat tekintve is jelent6s pszicholingvisztikai modellt
dolgoztak ki (attekintésiikhez pl. Baker, Croot, Mcleod és Paul 2001), a kutatdsok nyoman
felhalmozddott informacié a késGbbiekben a beszédhanghibdak tekintetében is lehetfvé tette egy Uj
megkozelitésl, a nyelvi-leiré hagyomanyt folytatd, de annak (a jelenségek magyarazatat érintd)
hidnyossagait kiklisz6bolni szandékozé felosztdsi rendszer kialakitasat.

A beszédhanghibak nyelvi-kognitiv szemlélet(i klasszifikacids rendszere Barbara Dodd nevéhez
fliz6dik (Dodd 1995), aki (hasonléan a fentiekben bemutatott szerz6khoz), évtizedek munkajaval
alkotta meg felosztdsi (klasszifikacidés) rendszerét, és dolgozik azon napjainkban is, hogy az
osztalyozasaban elkilonitett alcsoportok Iétét empirikusan bizonyitsa. Dodd tehat a beszédbeli
tineteket és a mogottes feldolgozasi folyamatokat egyarant figyelembe véve hatarozta meg a
beszédhanghibak altipusait. A pszicholingvisztikai kutatdsok eredményeit figyelembe véve abbdl
indult ki, hogy a beszédbeli tiinetek valamely alcsoportspecifikus feldolgozdsi zavar felszini
megnyilvdnuldsai, vagyis a felszini tlinetek leirdsa nemcsak az alcsoportok azonositdsat teszi
lehetévé, de egyben azok magyardzatat is adja. Célja egy klinikai (beavatkozds-) szempontu
klasszifikaciés rendszer megalkotasa volt, amely egyrészt lehet6vé teszi a beszédhanghibakon belli
alcsoportok azonositasat (azaz a differencidldiagndzist), mdsrészt tdmpontot ad a prognézisra,
illet6leg az intervencio megtervezésére vonatkozéan.

Az alcsoportok azonositdsahoz kidolgozott eljardsa mara mar az angol nyelvet elsajatito 3;0—
6;11 éves gyermekek vizsgdlatdra alkalmas standardizalt eszk6zzé valt (Diagnostic Evaluation of
Articulation and Phonology, Dodd és mtsai 2002). A tobb egységbdl all6 vizsgalati battéria része az
ismételt beszéd konzisztencidjanak mérését lehetévé tev6, a szerz6k altal kidolgozott eljaras is,
amelynek soran 25 sz6 hdromszori ismétlésével nyert beszédmintan nézik a varidbilisan megvaldsulé
szbalakok ardnyat. Inkonzisztensnek értékelik a beszédet, amennyiben a gyermek legalabb 10 szét a
haromszori ejtésbél legalabb kett6ben kiilonb6z6képpen realizdl, és oralmotoros deficit nem
indokolja a hibazast. A hibamintazat feltardasahoz fonolégiai folyamatelemzést hasznal (pl. Dodd és
mtsai 2006).

A beszédlanc feldolgozdsi szintjeinek mikodésére reflektdlds, valamint az ismételt beszéd
vizsgalatan alapuld beszédadatok figyelembevétele tekintetében Dodd rendszere hasonld az elsGként
bemutatott, Shriberg-féle klasszifikacids rendszerhez. A két osztalyozasi rendszer kozti alapveté
kiilonbség szemléletmodjukbol fakad: mig Shriberg az etioldgiai alcsoportokat hatdrozta meg
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els6ként, és ezekbdl kiindulva kutatja az azokat jellemzé beszédviselkedés sajatossagait, addig Dodd
a beszédbeli tiinetek sajatos mintdzatat veszi alapul az alcsoportok meghatarozdsahoz, és ezek
kognitiv-nyelvi hatterét kivanja felderiteni.

Dodd (1995) klasszifikacids rendszerét a 4. tdbldzat 6sszegzi. A tablazatbdl lathatd, hogy a
felosztasi rendszer artikuldcids és fonoldgiai természet(i altipusokat kiilonboztet meg, az utdbbin
belil pedig a késés és zavar alkategéridit. A két atfogd alcsoport elnevezése Grunwell
rendszerezésétdl eltéréen nem nyelvi, hanem feldolgozasi szintet jel6l, tehat vagy a kivitelezés, vagy
a fonoldgiai tulajdonsdgokhoz hozzaférés valamilyen természetli nehézségét. A grunwelli
felosztashoz képest tovabbi eltérés a fonoldgiai zavar beszédbeli tiinetei és altipusai tekintetében
lathatd. Mig a késés azonositasa lIényegében a grunwelli meghatarozason alapul, a fonolégiai zavar
meghatdrozasaban egy vagy tobb nem tipikus fonoldgiai folyamat jelenlétét feltételezi. A fonoldgiai
zavar altipusai kozti kiilonbséget a hibazas konzisztencidja adja, vagyis hogy ugyanazon szavak
ismételt produkcidéja esetén a hibazasok azonosak (konzisztens zavar) vagy kilonbozéek
(inkonzisztens zavar, ha nincs oralmotoros deficit).

Altipus Beszédtiinet

(beszédhanghibakon belili arany)

Artikulacio zavar Egy-két hangra kiterjedd torzitas (esetleg hangcsere); a hibazast nem

(12,5%) befolyasolja a nyelvi kontextus, sem a kivaltas modja (utdnzas vagy
spontan beszéd)

Fonoldgiai késés Tipikus fejl6édésben el6forduld, tobb hangra kiterjed6 fonoldgiai

(57,5%) hibamintéazat, koztik néhany olyan, amely az adott életkorban mar
nem jellemzé

Konzisztens fonoldgiai zavar A hibamintazaton beliil megjelenik egy vagy tobb konzisztensen

(20,6%) haszndlt, de a tipikus fejl6édésben nem megfigyelheté vagy ritka
fonoldgiai folyamat

Inkonzisztens fonoldgiai zavar Inkonzisztens produkcié (oralmotoros deficit hianyaban)

(9,4%)

4. tabldzat. Dodd (1995, 2005) klasszifikacids rendszere az egyes alcsoportok
beszédhanghibakon belili aranyaval

Az inkonzisztens fonoldgiai zavar nem azonos a gyermekkori beszédapraxia kategédridjaval. Az
osztalyozas alapjaban allé, 320, a beszédhanghiba diagndzisaval logopédiai ellatasban részesiilé
gyermek részvételével végzett vizsgalat sordn nem taldlkoztak a beszédapraxia tlinetét mutatd
gyermekkel. Ezért Dodd az altipusok leirdsdban nem is tlinteti fel ezt a kategdriat, jollehet a
beszédhanghibak egyik altipusaként ennek létjogosultsagat elfogadja (pl. Ozanne 2005), s6t kés6bbi
munkaiban kisérletet is tesz a két nagyfoku inkonzisztenciat mutaté zavar (az inkonzisztens fonoldgiai
zavar és a gyermekkori beszédapraxia) elkilonitésére. Egyik tanulmanyban (Crosbie, Holm és Dodd
2005) példaul az olvashatd, hogy a beszédapraxia tlineteit mutaté gyermekek (1) rosszabbak az
utanzasban, mint a spontan beszédben (mig az inkonzisztens fonoldgiai zavar esetén ennek épp az
ellenkezGjét tételezi) és (2) nehézséggel kiizdenek az artikulaciés szervekkel végzett nem
beszédmozgdsok kivitelezésében (ami az inkonzisztens zavar tlineteit mutatd gyermekekre nem
jellemzd).

Ahogy azt fentebb mar emlitettiik, Dodd feltevése szerint a felszini (beszédben megjelend)
hibazasok alapjan elkiilonithet6 alcsoportokat a feldolgozas kilonbozd szintl problémai jellemzik. A
feldolgozasi deficit feltarasahoz munkatdrsaival a fonoldgiai természet(i alcsoportokra irdnyuldan
végzett kutatasokat (Dodd 1995, 2005). A fonoldgiai késés esetén nem talaltak specifikus kognitiv-
nyelvi profilt, a gyermekek nem kilonboztek a kontroll csoporttdl az elvégzett feladatokban. A
konzisztens fonoldgiai zavar tlineteit mutatd gyermekek rosszabbul teljesitettek a madsik két
csoporthoz képest azokban a feladatokban, amikor pl. egy hangsor fonoldgiai jol formaltsagat kellett
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megitélni, mig inkonzisztens zavar esetén a nemszo-tanuldsi feladatokra kaptak szignifikdnsan
alacsonyabb értékeket. Az eredmények alapjan Dodd a konzisztens fonoldgiai zavar hatterében
nyelvi-kognitiv m(ikodési deficitet feltételez (amely végeredményében az absztrakt fonoldgiai
szabalyok elsajatitasat neheziti), az inkonzisztens fonoldgiai zavar vélt oka pedig (oralmotoros deficit
hidnyaban) a fonoldgiai tervezés (azaz a szegmentumok mentalis lexikonbdl vald kivalasztasa és
sorrendezése) mikodészavara.

Dodd klasszifikaciés rendszerét a beszédbeli tinetek figyelembevételével tobb nyelv
vizsgalataval is tesztelték (németre Fox, kantonira So, putonghua nyelvre Hua, v6. Hua—Dodd 2006).
A kapott eredmények megerésitették a fentiekben bemutatott, angol nyelvl gyermekek vizsgalatan
alapulé oztalyozast. Nemcsak a felszini tlinetek alapjan megallapitott alkategéridkat igazoltdk, de az
altipusok beszédhanghibakon beliili gyakorisagi eloszlasa is az angolra kapott értékekhez hasonléan
alakult. Végll pedig a kiilonb6z6 természetl alcsoportok empirikus bizonyitékaként tekintenek
azokra a kutatdsi eredményekre is, amelyek eredményei szerint a fonoldgiai altipusok (a késés, a
konzisztens és az inkonzisztens zavar) tiineti képét mutaté gyermekek szamara mas-mas intervencios
eljaras bizonyult hatékonyabbnak (pl. Crosbie, Holm és Dodd 2005).

Dodd kognitiv-nyelvi szemlélet(i felosztasi rendszerével szemben megfogalmazott legfébb
kritika a kognitiv-nyelvi profil validitasat és univerzalitasat érinti (Waring — Knight 2013). A kérdés
ezzel kapcsolatban az, hogy az egyes alcsoportokat jellemzé6 viselkedésbeli tiinetek valéban azt a
feldolgozasi deficitet tikrozik-e, amelyekkel a szerz6 magyarazza az egyes fonoldgiai altipusokat,
illet6leg hogy a nyelvek kozotti vizsgalatok igazoljak-e majd a feldolgozasi deficit mintazatat illetéen
az angol nyelvet elsajatitdk koérében kapott eredményeket. Az inkonzisztens beszéd kritériuma is
kritika targya, fliggetlen kutatasok nem igazoltak még, hogy a Dodd 4altal javasolt inkonzisztencia-
mutaté 6nmagaban alkalmas lehet az alcsoportok elkiilonitésére (pl. Sosa, White, Cambanes 2012).
Véglil pedig kritikaként fogalmazhatd meg az is, hogy (éppugy, mint az els6ként bemutatott klasszifi-
kacids rendszer) Dodd osztélyozasi rendszere sem mentes az atfed6 kategériaktol. Az artikulaciozavar
beszédbeli tlinetei kozt egyarant megjelenik a torzitds és a hangcsere, amely hibazasok a
beszédhangok produkcidjanak kilénb6z6 természetl nehézségét sejtetik. Arrdl van szé ugyanis, hogy
torzitds esetén a kiejtett beszédhang a szandékolttol képzési jegyeiben eltér ugyan, de ez az ejtési
eltérés nem eredményezi mas anyanyelvi fonéma realizacidjat — mig hangcsere esetén pontosan ez
utébbi a helyzet. Torzitasra példaként lehet hozni a magyarban azt a hibdzast, amikor az alveolaris
réshangok az ejtésben interdentalis képzési helylivé valnak, vagy a centralis réshangok — képzés-
maodjegylik megvaltozdsdval — lateralis réshangként realizdlédnak (az igy képzett hangok hangszin-
képének leirasahoz: L6rik — Subosits — Montagh 1977 és Montdgh — L6érik — Subosits 1978). A
hangcsere ennek okan olyan hibazasnak tiinik, amely (a torzitastdl eltéréen) az anyanyelv fonoldgiai
rendszerérdl vald tudasbeli (mentalis) hidanyt tiikroz. Végil pedig, atfedést eredményezhet Dodd
rendszerében az inkonzisztens fonoldgiai zavar és a gyermekkori beszédapraxia nem konszenzusos
kritériumokon nyugvd elkilonitése is (hozzatéve, hogy a beszédhanghibdk utdbbi altipusanak
megitélése altaldban véve is ellentmondasos a szakirodalomban (v6. ASHA 2007).

Osszegzés

Attekintésiinkben az ismeretlen eredetli beszédhanghibak klasszifikacidjara iranyulé kutatdsok
eredményeit dsszegeztiik. A bemutatott osztalyozasi rendszerekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy a
beszédhanghibdk nagyfoku heterogenitdsa okan megalkotdsukkal szerzGik valds igényre valaszolnak.
konysdagdnak is egyik zaloga lehetne, mivel pontosabb diagndzist és alcsoportra szabott intervenciét
(beavatkozast) tenne lehetévé. Az attekintésbdl az is lathato azonban, hogy differencialdiagndzisra
egyik osztalyozasi rendszer sem alkalmas maradéktalanul. Altaldban elmondhatd, hogy ez iddig nem
sikeriilt a beszédhanghibdk teljes korét lefedd, dtfedd kategoridktol mentes osztdlyozdsi rendszert
kialakitani. A klasszifikacidos rendszerek alternativajaként (mivel jelenlegi tudasunk alapjan a beszédf-
eldolgozas és -produkcid kiilonb6z6 miveleti szintjeinek zavara eredményezi a beszédhanghiba
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kialakulasat, és mivel ezek a funkcidézavarok szamos kombinaciéban el6fordulhatnak) néhany szerzé
(pl. Stackhouse—Wells 1997) az erBsségeket és gyengeségeket feltard egyéni (feldolgozdsi) profil
felrajzoldsat javasolja.

A klasszifikacids probalkozasokbdl a koztik levé hasonldsagok alapjan azonban levezethet6
néhany klinikailag jelentds, a beszédhanghibdk logopédiai ellatasat (azon belll is leginkabb a
diagnosztikat) érinté implikacié. A beszédhanghibdk természetének feltarasaban a beszéddllapot
részletezé leirdsa kulcsfontossagu. A tipikus fejl6déshez valé viszonyitdshoz az adott életkorban
elvarhaté kontrasztiv elemek szama (és minGsége), valamint a jellemzd hibazasok tekintetében a
bemutatott osztdlyozasi rendszerek mindegyike mar 3;0-3;5 éves kortdl rendelkezik referencia-
adatokkal. Az osztalyozasi rendszerek e koz6s sajatossdga alapjan azt mondhatjuk, hogy a beszéd-
produkciés elmaradds mértéke ebben az életkorban mar vizsgalhatd, és amennyiben a vizsgalati
eredmények azt indokoljak (a referencia-adatoktdl vald eltérés jelentés, rizikétényezé kimutathatd),
a beszédhanghiba tlineteit mutatd gyermek ellatdsba vehetS. A felosztdsok megegyeztek abban is,
hogy magukba foglalnak egy alkategéridt, amelyben a hibazasok a beszéd érthetGségét nem befo-
lyasoljak, illetéleg a beszédhanghibaknak egy olyan (tagabb) korét, amelyben a beszédbeli elmaradas
mértéke/természete mar az egyén tarsas kommunikacidjanak sikerességét vagy iskolai el6menetelét
is korlatozza. A beszédhanghibaknak ez utébbi kore jelenik meg a nagy diagnosztikai klasszifikacios
rendszerekben, igy a bevezet6ben emlitett DSM-V Speech sound disorders terminussal jelolt
kategoriajaban, illet6leg a hazai diagnosztikdban haszndlatos Betegségek Nemzetkozi Osztalyozdsa
jelenleg még érvényben levé véltozatanak (a BNO-10-nek) az el6bbiének megfeleltethets (és F.80.0
koddal ellatott) Az artikuldcio jellegzetes zavarai kategéridjaban (BNO 2004). Széles korl az egyezés
abban is, hogy a kommunikacidban vald részvétel szempontjabdl sulyosabb mértékl beszéd-
hanghibak kore is heterogén, valamint hogy ebben a kérben a beszédbeli tiinetek kozt feltlinik a
variabilitds jelensége is. Lathatd volt az is, hogy ennek a (differencialdiagnosztikailag meghatarozo)
variabilitastipusnak a feltarasa (a Grunwell-féle felosztas kivételével) az ismételt beszéd vizsgdlata
alapjan torténik. A felosztasi rendszereknek e koz6s vondasa azt sugallja, hogy (nehezen érthetd
beszéd esetén) a diagnosztikus protokollnak része kell legyen egy olyan eljaras is, amely lehetdséget
ad az ugyanazon szavak tobbszori ejtésébdl szarmazo beszédmintak elemzésére.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az ismeretlen eredet(i beszédhanghibak elnevezés a
felszini tlinetek és a mogottes okok tekintetében eltéré zavartipusokat jelol, amibél kévetkezik, hogy
a beszédhanghiba tiineteit mutatd gyermekek logopédiai ellatdsanak mikéntje (a diagnosztikai
folyamat maddszertani |épései, az alkalmazandd intervencids stratégiak) a zavar tipusanak flggvé-
nyében mas és mads lehet. A jelenleg érvényben levé klasszifikacidés rendszerek nem teszik ugyan
lehetévé az alcsoportok maradéktalan azonositasat, a napjainkban is folyd ez irdnyd kutatasok
eredményei azonban tampontot kindlnak a diagnosztikai tevékenységhez, ezzel Osszefliggésben
pedig olyan kérdések megvdlaszolasdhoz is hozzasegitenek, mint amelyek az ellatdsba vétel
sziikségességét, a foglalkozas tipusat (egyéni vagy csoportos) és intenzitasat célozzak.
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Osszefoglalé

A verbalis fluenciafeladatok a szavak gyors, rugalmas el6hivasan keresztll a szemantikus memdria, a lexikai
hozzaférés és a végrehajtd funkcidk egylttes mikodését mérik. A verbalis fluencidban a random generalast
hangsulyozzak, és a teljesitményt hagyomanyosan a valaszok szamaban mérik. A kvantifikalt folyamatelemzés
sordan a megoldds mogottes stratégidit (csoportképzés, valtas) és a valaszok id6i lefutdsat is értékeljik. A
fluenciafeladatok egyedi kombindcidit kindljak a nyelvi és nem nyelvi mutatdknak, ezaltal segitségiikkel az
SNYZ-ben feltételezett feldolgozasi deficitek széles kore vizsgalhatd. Bemutatdsra keriilé kutatasunk alapjan a
specifikus nyelvi zavarral kiizd6 gyermekek verbalis fluenciaprofiljara elsGsorban a bet(ifluencia-teljesitmény
szignifikans eltérése jellemz8, amely mind az automatikus, mind pedig az exekutiv kontrollt igénylé szdakti-
vizalas, tovabba a csoportositasi és valtasi m(iveletek alapcsonyabb hatékonysagdval hozhaté 6sszefliggésbe. A
szemantikai alapu fluenciatesztek kozil az igegeneralasi feladatban nyujtott teljesitménye alapjan a klinikai
csoport szintén elmarad a tipikus fejl6désli gyermekektél, és ennek hatterében a kiterjesztett lexikonbdl
torténd el6hivas, az eréfeszitést igényl6 keresési folyamatok diszfunkcidja valdszinUsithetd. A kategdria- és az
ad hoc fluenciatesztben a stratégiai mliveletekben tobb szignifikans eltérést taldltunk. Ez utébbi eredmény
megerdsiti a folyamatelemzés szerepét és fontossagat a nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekek kognitiv
profiljanak megismerésében.

Kulcsszavak: specifikus nyelvfejlédési zavar, exekutiv funkcidk, verbalis fluencia, kvantifikalt folyamatanalizis

Bevezetd

A nyelvi zavar (language impairment, language disorder) a beszélt, irott és egyéb (pl. jelnyelv)
szimbolumrendszerek hasznalatdnak és megértésének a zavara, amely vonatkozhat a nyelv formai
(fonoldgia, morfoldgia, szintaxis), tartalmi (szemantika) és/vagy kommunikativ (pragmatika) aspek-
tusara, ezeknek barmilyen kombinaciéjdban (ASHA 1993, Gereben és mtsai, 2012). A DSM-5 (APA,
2013) meghatdrozasaban a nyelvi zavar (language disorder) a nyelv elsajatitdsdnak és hasznalatanak
kiilénb6z6 modalitasokban (pl. beszéd, iras, jelnyelv vagy egyéb) a fejl6dés korai szakaszatél tartdsan
megnyilvanuld nehézsége, amelynek hatterében beszédértési és/vagy -produkcids zavarok huzédnak
meg. FG tlnetei az alacsony receptiv és expressziv szokincs, korlatozott grammatika (morfoldgiai
és/vagy szintaktikai zavarok), illetve zavarok a beszélgetésben, tarsalgasban. A nyelvi képességek
szamottev6en és mennyiségileg meghatarozhatéan elmaradnak az életkor alapjan elvartél, és
mukodésiikben korldtozzak a hatékony kommunikacidt, a tarsas részvételt, az iskolai teljesitményt
vagy a foglalkozasbeli teljesitményt. Kizard kritérium, hogy a nyelvi zavar nem tulajdonithaték hallds-
vagy mas szenzoros sériilésnek, motoros mikddészavarnak vagy egy masik egészségi vagy idegrend-
szeri dllapotnak, és nem magyardzhaték jobban intellektudlis képességzavarral.

A specifikus nyelvfejl6dési zavar (angol terminoldgia szerint specific language impairment, SLI,
tovabbiakban magyar roviditéssel SNYZ) fogalmaban a nyelvelsajatitas folyaman megmutatkozd
akaddlyok latszélagos indokolatlansagara, ismeretlen eredetére helyezédik hangsuly (Bishop 1997,
2014). A nyelvi zavar tagabb jelenségkorén beliil ennek a specifikus gyermekcsoportnak a
lehatdroldsa f6ként azoknak a kognitiv idegtudomanyi kutatdsoknak koészonhets, amelyek az agy
modularis felépitését, a nyelv és mas kognitiv rendszerek egymastol fliggetlen, autondm miikbdését
kettGs disszociacios bizonyitékokkal kivantak alatamasztani.
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A specifikus nyelvfejl6dési zavar elméleti modelljei alapvetéen két széles tdborra oszlanak
(Henry, Messer és Nash 2012). Az egyik szerint a SNYZ-ben a deficitek specifikusan a nyelvhez, féként
a nyelvtanhoz kot6édnek, amely esetben az exekutiv miikodés nem vagy csak a nyelvi tartomanyon
beliil lehet érintett (Gopnik és Crago 1991, van der Lely 2005, Rice és Wexler 1996). A masik, ezzel
ellentétes elgondolds szerint a SNYZ-ben a feldolgozdsi zavarok altaldnosabb jellegliek, igy a
végrehajtd funkcidk gyengesége a nyelven kivili tartomanyokban is megmutatkozik (Leonard 1998,
Ullman és Pierpont 2005). A , korlatozott feldolgozasi kapacitas” elgondolas szerint a specifikus nyelvi
zavarral kizdS gyermekek korlatozott kognitiv eréforrasokat tudnak csak szétosztani az éppen
megvaldsulé feldolgozasi folyamatok kozott, és/vagy nem képesek ezeket a forrdsokat hatékonyan
felhasznalni. Ennek kovetkeztében a feladatok kozotti teljesitménykilonbségekre sokkal inkabb a
komplexitas, az anyagok mennyisége és az id6i megszoritas lesz hatassal, sem mint az informaciok
tipusa (verbalis vs. nonverbalis) (Im-Bolter, Johnson és Pascual-Leone 2006).

A nyelv hatékony hasznalatahoz a lingvisztikai, kognitiv és szocidlis képességek 6sszehangoldsa
sziikséges, amelyre hatassal van a kognitiv er6forrasok hozzaférhetdsége (Im-Bolter, Johnson és
Pascual-Leone 2006). A nyelv 6sszefligg a végrehajtd miikodésekkel. A végrehajtd mikodések
(exekutiv funkcidk, EF) erny6fogalom, amely dént6en a prefrontalis terilethez kothet6, kilonb6zd, a
céliranyos viselkedést tdmogatd, teriletaltalanos neurokognitiv folyamatokat foglalja magdba. Az
exekutiv funkcidknak els6sorban az Uj, mentdlis er6feszitést igényl6 helyzetekben jelentds a
szereplik, és alapvets feltételei az autondm miikodésnek, gyorsan és rugalmasan igazitva a
viselkedést a valtozd kornyezeti igényekhez. Az exekutiv mikodések vizsgalata SNYZ-ben éppen a
végrehajtd képességkomponensek és a nyelvi képességek kozott feltételezett kétirdnyl kapcsolat
miatt kiilondsen érdekes (Kapa és Plante 2015). Példaul a bels6é beszéd és verbdlis cimkézés
hasznalata hatékony mediacids stratégia az exekutiv funkcidkat igényl6 feladatokban, tdmogathatja a
stratégidk és megolddsok megtervezését, mint ahogy azt gyermekek korében tobb vizsgdlat is
igazolta (pl. Kirkham, Cruess és Diamond 2003, Miller és Marcovitch 2011, Lidstone, Meins és
Fernyhough 2010). Masfeldl a szakirodalomban egyre tobb adat szol amellett, hogy a végrehajtd
képességek bejosoljak a szdkincs gyarapoddasat (Gathercole, Baddeley 1993), illetve a kétértelm(i
vagy reprezentacio szempontjabdl versengé mondatok megértését és létrehozasat (Novick, Hussey,
Teubner-Rhodes, Harbison és Bunting 2014). Mindezek ismeretében a SNYZ-ben a nyelvi képességek
zavara tovabbi zavarokhoz vezethet a végrehajtdé miikodések teriletén, vagy ezzel éppen
ellenkez6leg a nyelvi tlinetek akar lehetnek a hattérben meghizédé exekutiv funkcidézavarok
kovetkezményei (Kapa és Plante 2015). Bishop, Nation és Patterson (2014) a nyelvi zavar és az
exekutiv diszfunkciok kozotti kapcsolat magyardzatara egy harmadik lehetGséget is felvet.
Elképzelhetd, hogy valdjaban a nyelvi folyamatok és az végrehajtd funkcidk fejlédése kdzott nincs
kozvetlen, oki kapcsolat, hanem ezek egyittjarasa egy harmadik, kozos hatétényezének készonhetd.
igy példaul a frontalis lebeny kdrosodasa vagy fejl6dési késése hatraltathatja az exekutiv
mUkodésekhez sziikséges agyteriiletek és az azzal szomszédos, a nyelvi feldolgozasban részt vevé
régiokat.

A szakirodalomban egyre t6bb bizonyiték szél amellett, hogy a specifikus nyelvfejl6dési zavarral
kiizd6 gyermekeknél gyakran kimutathatd az exekutiv mikodések zavara. A kutatdsi eredmények
azonban még nem egybehangzdak, nem sikerllt tisztazni a deficitek tipusat, sulyossagat,
altalanosithatosagat és szerepét a nyelvi tlinetek kialakulasaban (Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény
2015). Az ellentmondasok tobbek kozott a metodoldgiai sokszinlségbdl fakadnak, illetve azzal
magyarazhatok, hogy az exekutiv m(ikodéseket nagyon nehéz magukban, tisztan vizsgalni (Pauls és
Archibald, 2016). Specifikus nyelvi zavarban ezt még tovabb bonyolitja, hogy szamos
végrehajtéfunkcio-teszt expliciten megkoveteli a nyelvi feldolgozast. A korlatozott munkamemoria
mellett, a végrehajtd képességkomponensek koziil elsGsorban a gatlds, a tervezés és a fluencia
esetében talaltak eltéréseket a specifikus nyelvi zavarral kiizd6 és tipikus fejlédésl gyermekek kozott
(Vugs, Hendriks, Cuperus, és Verhoeven 2014), és inkabb az latszik igazolddni, hogy az exekutiv
mUkodés zavara nem korlatozodik pusztan a verbalis feladatokra.
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A verbalis fluenciatesztek

A verbalis fluencia (szogordiilékenység) a spontan beszédben megjelend alapveté nyelvi képesség,
amely a szavak gordulékeny el6hivasa és produkcidja altal lehet6vé teszi a beszéd folyamatossagat.
Ugyanakkor a neuropszicholégiai terminoldgidban a ’verbalis fluencia’ (tovabbiakban VF) kifejezés a
vizsgalati mddszereknek egy olyan csoportjara vonatkozik, amely a spontdn szdaktivizaciénal
Osszetettebb képességekre irdnyul. A VF- (vagy mds néven szogeneralasi) tesztekben a vizsgalati
személynek id6i nyomas alatt, bizonyos fonoldgiai, ortografikus vagy szemantikai szabdlyok szerint
kell a lehet6 legtobb szét mondania. A feladatba bevezetett megszoritdsok révén a verbdlis
viselkedés magasabb szint(i exekutiv aspektusai vizsgalhatéak, mint példaul a rugalmas gondolkodas,
valaszok kozotti valtds, onszabdlyozas vagy az dnmonitorozas (Lezak, Howieson, Bigler és Tranel,
2012). A fluenciafeladatok a szavak gyors, rugalmas elGhivasan keresztil a szemantikus memoria, a
lexikai hozzaférés és a végrehajtd funkciok (Ugymint szervezett stratégiai keresés, frissités, gatlas,
valtas és elGhivas inditasa) egylttes mikodését mérik. Az emlékezeti kontrollfunkciok mellett, a
lexikai-szemantikai haldzatok fejl6édésének és mikodésének vizsgalatara is. A feladatban nyujtott
teljesitmény a mentdlis lexikonban térolt szavak visszanyerésétdl és a folyamat kontrolljatél fugg.

A VF-feladatok kozil legismertebb a bet(i- és a kategdriafluencia. A betlifluencia
(fonémafluencia) esetében adott betlvel kezd6d6 szavakat kell a személyeknek mondania. A
kategdriafluencia-feladatban (szemantikus fluencia) olyan szavakat kell produkalni, amelyek egy
elére meghatdrozott kategoria ala tartoznak (pl. allat). A kategériafluencia tovabbi valtozata a
vdltasfluencia, amely két kategéria aleseteinek parhuzamos, véltakozé el6hivasat varja el (pl. butor,
majd ruha). Eletszer(isége miatt terjedt el az Un. ad hoc fluenciafeladat, amelyben hivéingerként
hétkéznapi szavakat alkalmazunk (pl. az utcan lathaté dolgok), igy a feladatban a személyek
tdmaszkodhatnak sajat tapasztalataikra; a szemantikus vdlaszok keveredhetnek személyes,
onéletrajzi emlékezeti valaszokkal. Ujabb keletli feladattipus a cselekvésfluencia, amelyben a
személyeknek emberek altal végezhetd tevékenységeket kell gyors egymasutanban felsorolnia (Piatt,
Fields, Paolo és Troster 1999). A Woods és munkatarsai (2005) altal idézett kutatasok szerint a
hagyomanyos verbalis fluenciahelyzetekhez viszonyitva az igegenerdlasi feladat érzékenyebb és
specifikusabb a frontalis rendszer kdrosoddsara, mint a hagyomanyos fénévi feladatok.

A szakirodalomban dltalanosan elfogadott, hogy — életkortdl fliggetlenil — a személyek a kate-
goriafluencidban tobb szét mondanak, mint a bet(ifluencidban. Ez alapjan a kategdriaalapu
szégeneralasi helyzet kénnyebbnek tekinthetd, mint a kezd6hang szerinti elGhivas. A kategoria-
fluencia-feladat jobban emlékeztet a hétkdznapi produkcidés helyzetekre (pl. bevasarld lista
készitése), amelyben a személyek kihasznalhatjak a kategdriacimke és a kategdriatagok kozott mar
meglév6 kapcsolatokat. A kategériaalapu széel6hivas konzisztens azzal, ahogyan a nyelvi elemeket
taroljuk. A betlfluencia erésebben tdmaszkodik a stratégiai keresésre, nagyobb kognitiv flexibilitast
igényel, illetve a hang aktivdlta keresési helyzetben a szavaknak nagyobb halmazat szikséges a
személyeknek atvizsgalnia, hiszen a mentalis lexikonban a szavak nem szervez8dnek abécé szerint. A
betl- és a kategdriafluencia kozotti teljesitménykiilonbséget tehat a kétféle kategdria hierarchikus
szervezGdésével magyarazhatjuk (Riva, Nichelli és Devoti 2000): a bet(k alapjan térténé el6hivashoz
kategoériaknak tobb részhalmazat kell atvizsgdlni, mint amikor egy meghatdrozott szemantikus
kategoriabdl kell neveket el6keresni.

A nyelvi képességekre épll6 végrehajtéfunkcid-feladatok alapvetéen a random generalast
hangsulyozzak. Egészséges személyeknél iskoldskortdl rejtetten mégis megjelenik a stratégiak
hasznalata, amely két mUiveletet foglal magdba: a csoportképzést és a valtast. E két muivelet haté-
konysaga hatarozza meg a verbalis fluenciafeladatban a valaszok mennyiségét. A klinikai vizsgdla-
tokban &ltaldban a vdlaszok, a hibdk és az ismétlések mennyiségi meghatarozasaval fejezik ki az
egyénre, illetve csoportra jellemzé6 teljesitményszintet. Az eredményalapu értékelési mod elénye,
hogy viszonylag egyszerlien és gyorsan elvégezhet6, s az igy nyert mutatdk érzékenyek az
agysérilésre. A verbalis fluenciatesztek értékelésében tovabbi lehet6ség a kvantifikalt

Logopédia Il. évfolyam 1. szam — 2017. december 21



A verbalis fluencia vizsgalata specifikus nyelvfejlédési zavarban

folyamatanalizis (Werner 1937, Kaplan 1983, Poreh 2006, Bernstein 2013), amelyben a valaszok idGi
lefutasanak és tartalmanak elemzésén keresztiil a megoldds mogottes mechanizmusait és stratégiait
tesszik mérhetévé. Tanczos, Janacsek és Németh (2014a, 2014b) a betd- (,K”, ,T”, ,A”) és
kategdriafluencia- (allat, gyimolcs, élelmiszerbolt) tesztek magyar nyelvi vizsgalatardl kozol — 5 és 89
éves kor kozotti — adatokat, amelyben a mennyiségi mutatdk (szavak szama, perszeveracio,
hibaszam) mellett a stratégiai miiveletek (klaszterszam, klaszterméret, valtas) normaértékeit is
meghatdaroztak.

A verbalis fluenciateljesitmény moégottes stratégiai

A verbalis fluenciafeladatokban a személyek hajlamosak a szavakat futamokban (I6ketszer(i mene-
tekben) generdlni, és az egy menetben produkalt szavak egymadssal gyakran szemantikai
kapcsolatban dllnak. Ez kilén6sen a kategdriafluencia esetében igaz, amelynek kimenete gyakorta
értelmes alkategdridkba csoportosithatd szavakbdl tevédik Ossze. A szavak produkcidja a
kategériafluencia esetén két egymdstdl megkiilonboztethet6 folyamatot foglal magdba: (1)
alkategoridk (szemantikus mezd6k) keresését és (2) az adott alkategdridba tartozd szavak generaldsat
(csoportositas vagy klaszterelés). A mogottes szubkategdridnak feltehet6en nem lehet az Osszes
tételét egyszerre visszanyerni, a valaszok kozotti id6intervallum novekedése egy U, bujtatott
keresésre (szubkategdridra) torténd atvaltas kezdetét jelezheti. Kiinduldst jelent az id6i csoportositas
(temporalis klaszter), amely a szavak futamszerli megjelenésére épit, a szavak kozotti rovid, a
csoportok kozotti hosszabb sziinetekkel. A szemantikus fluencidban ez gyakran a jelentésbeli
Osszekapcsolddasra is utal. A verbalis fluenciafeladokban mért produktivitas a klaszterelés és a valtas
hatékonysagan és egyensulyan nyugszik. A csoportositas fGként a tempordlis lebenyhez kapcsolddd,
viszonylag automatikus eljaras, amelyhez az emlékezetben tarolt szavakhoz valdé hozzaférés és
el6hivas sziikséges, igy altaldnosan a lexikai-szemantikai tudds mutatdjanak tekintik. A valtas
elsGsorban frontalisan kdzvetitett kontrollfolyamat, mentalis eréfeszitést igénylé mivelet, amelyet a
kognitiv flexibilitas és/vagy a valaszinditds, otletek generalasahoz stratégiai keresés indikatoraként
tartjak szdmon. A létrehozott csoportok szdma mellett a min6ségi elemzés szempontjabdl érdemes
megvizsgalni azt is, hogy a személyek jellemzéen milyen nagysagu csoportokat hoznak létre, azaz
mekkora a csoportok atlagos elemszama. A Troyer, Moscovitch és Winocur (1997) altal kidolgozott
protokoll szerint az egyes csoportok méretének meghatarozasa a masodik szénal, tehat a csoporton
beliili ismétlést6l kezdbdik (pl. azonos kezddébetlik alapjan fonoldgiai klasztert alkotd ,tdj, tanyér,
taltos” esetén a csoportméret = 2). A csoport mérete tehat a csoportot alkotd szavak szdma minusz
egy. A csoportméretbe a hibazasok is beleszamitanak, illetve azok az ismétlések, amelyek nem egy
csoporton belil fordulnak elé.

A valaszok idGi lefutdsanak elemzése: automatikus és kontrollalt folyamatok

A miiveletek mellett a verbalis fluenciafeladatok tanulmanyozdsdnak masik lehetséges aspektusa, ha
a teljesitményt az id6 fliggvényében elemezziik. Crowe (1998) 18 és 35 év kozotti egészséges
feln6ttek betl- és kategdfluencia-feladatokban adott valaszait elemezte a teljes feladatid6t négy
egyforma szakaszra tagolva (1-15 mp, 15-30 mp, 30-45 mp, 45-60 mp). Eredményiil azt taldlta, hogy a
személyek a feladattipusatdl fliggetlentl az els6 15 masodpercben mondtdk a legtdobb és
leggyakoribb valaszokat, majd az id6 el6rehaladtaval a talalati szam és a gyakori szavak szama
csokkent. Ez az eredmény 6sszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a feladat korai szakaszdban a
gyakori, kénnyen elérhet6 tarbdl torténik az elShivds, majd ennek kimerilésével a produktivitas
csokken. Hurks és munkatarsai (2006) 8-9 éves neurotipikus fejlédésli gyermekek kérében végzett
vizsgalataiban ugyanezt a vdlaszszam-id6 0Osszefliggést taldlta. A verbalis fluenciafeladatban a
valaszszamok idGi valtozasat a lexikai szervez6dés modell alapjan magyarazzak (Smith és Claxton
1972), amely szerint ezekben a feladatokban kétféle tar eltéré aktivalodasardl beszélhetlink. Az egyik
a gyakori és konnyen elérhet6 szavakat tartalmazé ,,topikon”, a masik pedig az ennél kiterjesztettebb
lexikon, amelyre az el6bbi kimertlését kovetS kereséskor van sziikség. Hurks és munkatarsai (2010)
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szerint a VF-feladatok els6 15 masodpercében rendelkezésre allé gyakori szavakbdl meritjik a
valaszokat, amelyek automatikusan aktivizdlédnak a produkcié szamara. ld6vel ez a tar kezd
kimerdlni, igy a valaszadds egyre inkdbb erdfeszitést igényel, kevésbé produktiv és jobban fligg az
exekutiv miikodésektél.

A fluenciatesztekkel kapcsolatos eredmények specifikus nyelvfejlédési zavarban

A specifikus nyelvfejl6dési zavarral foglalkozd kutatdsokban meglep6en kevés tanulmanyban
alkalmaztak fluenciafeladatokat (Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény 2015). Henry, Messer és Nash
(2012) vizsgalataban az életkor és a nonverbdlis intelligenciaszint kontrolldldasa mellett az SNYZ-
csoport szignifikdnsan kilénb6zott a tipikus fejl6désl csoporttdl a bet(i-, kategdria- és a nonverbalis
alakzattervezés-fluencia pontszamaiban. A regresszios modellbe harmadik kontrollvaltozoként a
verbdlis intelligenciat is beemelve, a csoporthatds a verbalis fluencia esetében tovabbra is
szignifikdns maradt, a nonverbalis feladatban viszont megsz(int. A tipikus fejlédés( kontrollhoz
képest deficitet jelz6 6 teszt koziil egyedil a verbdlis fluencia volt az, amely az SNYZ-csoportot a
nyelvi szempontbdl enyhébb elmaradast mutatd, kognitiv szempontbdl is alacsonyabban teljesité
csoporttdl is elkllonitette.

Weckerly, Wulfeck és Reilly (2001) a verbalis fluenciafeladatok mennyiségi és mindségi
elemzésével a specifikus nyelvfejl6dési zavar két, szemben allé elméleti megkozelitését (nyelvs-
pecifikus vs. altalanos feldolgozasi deficit) tesztelték. 8 és 12 év kozotti specifikus nyelvi zavarral
kiizdg, illetve életkorban és Mozaik-probaban illesztett tipikus fejlédésl gyerekek teljesitményét
hasonlitottak Ossze bet(i- és kategoriafluencia-feladatok segitségével. A verbdlisfluencia-teljesit-
mények csoportkozi és személyeken bellli mintdzata alapjan tisztazni akartak, hogy azokért
mennyiben felelnek nyelvi, illetve altalanos feldolgozasi folyamatok. Interpretacidjukban eredmé-
nyeik nem perdontéek, mivel részben a specifikus nyelvfejlédési zavar nyelvhez koét6dd, részben
pedig annak altaldnos feldolgozassal kapcsolatos magyardzatat tamogatjak. Az SNYZ-csoport
kortarsaiktdl elmaradt a valaszok szdmdban és azok pontossdgaban, de a két feladattipus 0sszevetése
alapjan a teljesitmény mintdzata azonos volt, a csoport és a valaszszam k6zott nem volt interakcié. A
hibaszamok sem a csoportok kozott, sem pedig a két feladat Gsszevetése alapjan nem kiilonboztek.
Weckerly és munkatdarsai szerint a globalis VF-deficit altalanos feldolgozasi problémaval magya-
razhatd, mivel a betlfluencidban nem igazolddott a fonoldgiai feldolgozas specifikus, minGségileg
eltéré gyengesége. A tipikus fejl6désl csoportban a csoportok és a valtasok szama magasabb volt, a
klaszterek méretében azonban a két csoport kozott nem volt kilonbség. A teljes valaszszam
figyelembevétele mellett a csoportok és valtdasok szamdban a csoporthatds mar nem volt
kimutathatd, mint ahogyan interakciés hatdst sem taldltak. A szerz6k feltételezése szerint ezek a
mdveleti mutatdk altaldnosabb kognitiv folyamatokhoz kapcsolédnak. A csoportkilénbség hidanya e
szerint Ugy értelmezhetd, hogy a SNYZ-re jellemz6 alacsonyabb verbalis fluenciateljesitmény a nyelvi
tartomany szélesebb érintettségével (fonoldgiai és szemantikai elemzés) hozhatd 6sszefliggésbe.

A fentiekhez hasonlé megkozelitéssel taldlkozunk Henry, Messer és Nash (2015) tanulma-
nyaban, amelyben specifikus nyelvi zavarban a verbdlis fluencidt mennyiségi és mindségi szem-
pontbdl elemezték. A kutatas két f6 kérdésre irdnyult. Els6ként arra voltak kivancsiak, hogy a bet(- és
kategoriafluencia értékelésére hasznalt mutatdk (teljes valaszszam, helyes valaszok szdma, hibaszam,
hibaarany, 15 masodperces id6i szakaszokra esd helyes valaszszam, valtasszam, klaszterméret)
alapjan milyen VF-teljesitmény jellemzd az érintett gyermekekre. Az életkor és nonverbalis 1Q-érték
kontrollalasa mellett elvégzett regresszids elemzés alapjan az SNYZ-csoport mindkét VF-feladatban
szinte minden mutatdban eltért a tipikus kontrollcsoporttdl. A klinikai csoportra csdkkent verbalis
produktivitas (teljes, illetve helyes vélaszszam) volt jellemz6 a feladat egészében és a négy idéi
szakaszban egyarant, kevesebb valtds hajtottak végre, mikézben aranyaiban tobbet hibaztak. Az
atlagos klaszterméret a kategdriafluencidban nem, a betlfluencidban pedig tendencia szintjén
kilénb6zott. Noha a vizsgalt SNYZ-csoport nyelvi szempontbdl heterogén volt, a VF-mutatdkban a
deficitek széles korét mutattdk. Az érintett gyerekek ezek alapjan az automatikus és kontrollalt
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folyamatok korlatozottsagaval 6sszefliggésben kevésbé tudtak a szabalyoknak megfelel6 elemeket a
fonoldgiai/szemantikai haldzatbdl kikeresni és elGhivni, a magasabb hibaarany pedig a valaszok
monitorozasanak és a hibds megoldasok elnyomasanak gyengeségére utal. Osszefoglaldan tehat az
informacidk keresésében, elérésében és elGhivdsdban megmutatkozéd nehézségek a korlatozott
kiterjedésl, gyengén szervezett hdldzatoknak vagy a pontatlan fonoldgiai, szemantikai tudasnak
koszonhet6k. Henry-ék kutatasukban masodikként arra a kérdésre keresték a vdlaszt, hogy a VF-
teljesitményb6l mennyi kdszonheté a végrehajtdé miikodéseknek (munkamemoria, valtds, gatlas),
illetve a nyelvi képességeknek. A specifikus csoport kiilonvalasztasa nélkil korrelacios elemzéseket
végeztek a fluenciamutatoék, illetve a nyelvi tesztek (BAS-Il Szdmeghatdrozas és Verbalis hasonldsag
szubteszt) és komplex munkameméria (hallgatdsi mondatterjedelem), a gatlas (konfliktusparadigma)
és a valtds (D-KEFS Trail Maing Test) mutatdi kozott. Eredmények azt jelzik, hogy verbalis
fluenciatesztekben a specifikus nyelvi zavarra jellemzé deficitek inkdbb a lingvisztikai képességekre
vezethet6k vissza, amelyhez a hibamonitorozas kapcsan hozzaadddik a gatldsi képességek
gyengesége is.

A fluencia vizsgdlatarél magyar nyelvi SNYZ-gyerekek korében ezidadig egyetlen tanulmanyt
publikaltak. Lukacs, Ladanyi, Fazekas és Kemény (2015) 31 specifikus nyelvi zavarral kizdd és
életkorban, illetve nonverbalis 1Q-ban illesztett kontrollcsoport teljesitményét hasonlitotta Ossze
verbalis és nem verbdlis tartomanyon beliil, egyszer( terjedelmi feladatok és exekutiv funkciotesztek
segitségével. Az elemzésben a harom verbadlis fluenciafeladat (igegeneralas, szupermarket, ,K”-bet()
Osszevonasaval meghatarozott mutatokat (helyes valaszszam, hibaszam) hasznaltak. A két csoport
szignifikansan kilonb6zott a verbalis fluenciatesztben produkalt helyes megoldasok szamdaban,
ugyanakkor a csoporthatas a verbdlis emlékezet terjedelmének (szamterjedelem elére) beszamitasat
kovet6en eltlint. Ennek alapjan dgy tlinik, hogy specifikus nyelvi zavarban a verbalis fluenciafela-
datokban megjelend deficitek valéjaban a korlatozott révid tavu verbalis memoriabdl kévetkeznek.

A kutatas célja és kérdései

A kutatds f6 célkitlizése annak vizsgdlata, hogy a specifikus nyelvfejl6dési zavarral kiizd6 iskoldskoru
gyerekek mutatnak-e a tipikus fejlédés(i, nonverbalis intelligenciaszintben és életkorban illesztett
kontrollcsoporthoz képest eltérést a végrehajté funkcidkban a verbalis fluenciatesztek mennyiségi és
mindségi elemzése alapjan, vagyis a vizsgalat fékuszaban a megkilonboztet6 szerepl interindivi-
dualis kontrasztok, csoportsajatossagok azonositasa all.

A fenti célkit(izéseket az aldbbi kérdések vizsgalatan keresztiil kivantuk elérni:

1. Az életkorban és nonverbalis intelligenciaszintben illesztett kontrollcsoporthoz viszonyitva a
specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizd6 csoport mutat-e eltérést a verbalis fluenciatesztek
mennyiségi mutatdiban?

2. Az életkorban és nonverbalis intelligenciaszintben illesztett kontrollcsoporthoz viszonyitva a
specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizd6é csoport mutat-e eltérést a verbalis fluenciatesztek
minéségi mutatdiban?

Maddszerek

A vizsgalatsorozat résztvevoéi

A vizsgalatban (SNYZ-vizsgalat) Gsszesen 54 gyermek vett részt, amelybdl 27 f6 (9 lany, 18 fid)
tartozott a specifikus nyelvi zavarral kiizdé (SNYZ) csoportba (életkori tartomany 7,33 — 11,66 év,
atlag = 9,08, SD = 1,28). A vizsgalati csoport kivalasztasahoz nyujtott segitségért koszonet Lukacs
Agnesnek és kutatdcsoportjanak, tovabba a Dr. Nagy Laszlé Egységes Gyogypedagdgiai Mddszertani
Intézmény Készeg, Beszédjavité Altalanos Iskola, illetve az ELTE Gyakorlé Altaldnos Iskola és EGYMI
munkatdarsainak. Az SNYZ-csoport egy vidéki és egy f6varosi logopédiai osztdly tanuldibdl kerdlt
kialakitasra. A gyerekek a Beszédvizsgalé Szakért6i és Rehabilitacids Bizottsag altal kiallitott szakért6i
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véleménnyel rendelkezek. A kivalasztas a kutatdsokban nemzetkozileg elfogadott exkluziv (azaz
nonverbdlis tesztben 1Q 85 alatt, hallassérilés, neuroldgiai kdrosodas, tarsuld fejlédési zavarok) és
inkluziv (négy, kilonb6z6 nyelvi mikodést vizsgald tesztbdl legalabb kettGben az életkori normatdl
legaldbb 1,25 szérasnyira elmarado teljesitmény) diagnosztikus kritériumok alapjan tértént. Az
alkalmazott nyelvi tesztek kozil kett6 receptiv eljaras (Peabody Képes Szdkincsteszt (Dunn 1959
Csanyi 1974); Nyelvtani Szerkezetek Megértése Teszt (TROG) (Bishop 1983, Lukacs, Gyéri és Rdzsa
2011), kettd pedig az expressziv mikodést méri (Magyar Alszéismétlési Teszt (Racsmany, Lukdcs,
Németh és Pléh 2005) és Magyar Mondatutdnmondasi Teszt (Kas és Lukdcs, megjelenés alatt). A
tipikus fejlédést kontrollcsoport (TFsyyz) paronkénti illesztéssel az életkor (megengedett maximalis
eltérés 11 hd) és a Raven-teszt megfelel6 életkori valtozatdban elért nonverbalis 1Q-pontszam
(legnagyobb eltérés 10 értékpont) alapjan kerdlt kivalasztdsra. Ez alapjan a TFsyyz-csoport 27 f6bél allt
(14 1any, 13 fid), a hozza tartozo életkori tartomany pedig 7,0 — 12,0 év (atlag = 9,14, SD = 1,33) volt.
Mindkét csoportban teljesiilt a minimumként elvart atlagos 1Q-szint (SNYZ-csoport: az IQ-tartomany
85-130, atlag = 103,59, SD = 11,18; TFsyyz -csoport IQ-tartomany 88 — 125, atlag = 104,85, SD = 9,07).

Eljaras

A kutatas adatgydjtési szakasza 2010 és 2013 kozott valdsult meg, két vidéki (KGszeg, God) és tdbb
févarosi iskolaban, az intézményvezetdk irasbeli engedélyével. A tesztfelvétel el6tt a szoban forgd
vizsgalati személyek gondviselGit irasban részletesen informaltunk a kutatds céljardl és menetérél. A
szlil6k informalt beleegyez6 nyilatkozat formajaban jarultak hozza a vizsgdlatok lefolytatasahoz,
tovabba igény szerint annak eredményérdl rovid, tdjékoztatd jellegl irdsos visszajelzést kaptak. A
teszteket egyéni helyzetben, egységes, kotott sorrendben vettilk fel a gyermekek oktatdsi
intézményében, kiilon, csendes helyiségben. A vizsgdlat megkezdése el6tt a gyermekeket széban
tdjékoztattuk a feladatok jellegérdl és arrdl, hogy azok elvégzése 6nkéntes, a feladathelyzetbdl
kovetkezmények nélkil barmikor kiléphetnek. A vizsgalat soran betartottuk a Magyar Pszicholdgiai
Tarsasag és a Magyar Pszicholégusok Erdekvédelmi Egyesiiletének Pszicholégusok Etikai Kédexe altal
eldirt etikai szabalyokat, tovabba az adatgyl(jtéshez rendelkeztiink OTKA (K-81641, témavezet6: Dr.
Kénya Anikd) etikai engedéllyel is.
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Mérbeszkozok és mutatok rendszerez6 attekintése

Kutatasunkban a verbdlis fluencia vizsgalatara tobbféle feladattipust alkalmaztunk. Ezek minde-
gyikében 60 masodperc alatt kell a megadott hivéingernek megfelelS lehetd legtébb szét produkalni.
A kutatdsban alkalmazott valtozok két f6 kategdridba sorolhatdk. Az egyikbe azok a mutatdk
tartoznak, amelyek a valaszokat az instrukciéban expliciten megfogalmazott kovetelményeknek,
szabalyoknak valé megfelelés alapjan értékelik (mennyiségi vagy teljesitményalapu megkdzelités)
(Werner 1937, Bernstein 2013). Ezek a teljesitménymutatdk a kévetkezék:

— Helyes vdlaszok szama: megadott betlivel kezd6ds, nem ismétlésként mondott szavak
szama. A spontan korrekciét elfogadtuk, azaz a javitott valasz nem szamitott hibanak. A
szleng-, tragar és az idegen nyelvbdl atvett, magyarban is meghonosodott szavakat helyes
megoldasnak tekintettik.

— Hibaszdm: azonos térél térténd szoképzés (kivéve, ha eltérd jelentésre utalnak), tulajdonnéy,
értelmetlen sz6, nem megfelel6 hanggal kezd6dé szo.

— Ismétlések, perszeverdciok szama: egy feladaton beliil a vdlasz késébbi megismétlése, illetve
kézvetleniil egymdst kéveté megjelenése. Amennyiben egy téves vdlasz tobbszor felbukkan
egy feladaton beliil, akkor azt a hibaszamndl és az ismétlések szamdandl is kodoltuk.

— Korrigdlt tévesztések szama: a mdr kimondott hibds vagy ismételt vdlasz spontdn és azonnali
javitdsa, térlése.

— Osszesitett vdlaszszdm: eqy perc alatt mondott 6sszes sz6, azaz a helyes, téves és ismételt
vdlaszok szadma egyiittesen.
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A valtozok masik csoportja, a valaszok idGi lefutdsdnak és tartalmanak elemzésén keresztiil, a
megoldashoz vezeté folyamat (szavak el6hivdasanak moddja, stratégidi, a valaszok szervezddése)
leirdsara, a hattérmechanizmusok megismerésére szolgalnak (kvantifikalt folyamatelemzés) (Werner
1937, Kaplan 1983, Poreh 2006, Bernstein 2013). A folyamatmutatdk az alabbiak:

Helyes vdlaszok szama az egyes (1-4.) id6i szakaszokban: a teljes, 60 mdsodperces
feladatid6t négy, 15 masodperces intervallumra (1. 0-15 mp, 2. 15-30 mp, 3. 30-45 mp, 4.
45-60 mp) osztva, az egyes egységen bellil megkezdett helyes valaszok szama.

Fonoldgiai csoportok szama: fonoldgiai szabdlyok szerint szervez6dd, legaldbb két taghol allo
szocsoportok szama. A fonoldgiai csoportok meghatdrozdsdban Troyer, Moscovith és
Winocur (1997) mddszertét kdvetjik. A fonoldgiai klasztert ennek értelmében legalabb két,
egymast kévetS sz6 alkotja, amelyekre érvényes az aldbbi hangtani tulajdonsagok valame-
lyike: a) azonos els6 két kezd6 betd (pl. ,sal, samli”), b) rimelés (azaz egy vagy tobb szétag
hanganyagdnak O0sszecsengése), amely lehet tiszta rim (a szavak rimel6 részének magdan-és
massalhangzdi is azonosak, pl. ,fecske-kecske”) és asszondnc (a rimel6 szotagoknak vagy
csak a maganhangzdi, vagy csak a massalhangzoi azonosak, a tébbi hang csak hasonld, pl.
,5as-s0s”), c) egyforma elsé és utolsd betl, a szavak csak egy maganhangzdéban térnek el
egymastdl (pl. ,,sar-sir-sor-sor”), d) homonimak (,,azonosalakusag”, amikor a két szo irasképe
és/vagy hangalakja azonos, de jelentésiik teljesen kilonbozd, pl. ,s6”(vegyiilet, fliszer) és
»,show” (el6adas).

Enyhe szemantikai csoportok szama: szemantikai szabalyok alapjan 6sszetartozé széparok,
azaz a kételem( csoportok szdma.

Szigoru szemantikai csoportok szdma: harom vagy tébb szébdl all6, azonos alkategéridba
tartozé szavakbdl allé csoportok szama.

Szemantikai csoportok szama: az enyhe és a szigord szemantikai csoportok szdma
egyuttesen.

Osszesitett csoportszdm: a fonoldgiai és szemantikai csoportok szamanak dsszege.

Atlagos csoportméret: az egyes csoportok méretének dsszege elosztva a csoportok szamaval.
Csoportvdltdsok szdma: kozvetlenll egymasutdn megjelen6 vagy koztes elemek révén
egymassal atfedésben |évé csoportok kozotti atmenetek szama.

Eles valtadsok szdma: egy csoportrdl attérés egy magaban allé széra vagy két fiiggetlen,
csoportba nem sorolhatd szé kozotti atmenetek szama. Ez tulajdonképpen a feladat altal
expliciten elvart randomitds mértékét fejezi ki.

Osszesitett vdltdsszam: egy feladaton belll a csoportvaltdsok és éles valtasok szama
Osszesen.

A kategdriavaltas-fluencidban a Helyes vdlaszok szama az egyes id6i szakaszokban, Hibaszam,
Ismétlések, perszeveracidok szama, Korrigdlt tévesztések szama, Osszesitett valaszszdm mellett az
alabbi, specifikus mutatdkkal dolgoztunk:

Helyes vdlaszok szdma: minden olyan nem ismételt valasz, amely a két kategodria
barmelyikébe besorolhatd, fliggetlenil a fogalmak kdzotti valtds pontossagatol.

Helyes kategdriavdltdsok szdma: a valtas pontossaganak mutatdja, amely fliggetlen az ismét-
lést6l (azaz ismételt szdnal is megadjuk), ugyanakkor csak a megadott két kategdria kozotti
atmeneteket vessziik tekintetbe (vagyis hibas, kategdrian kivili megoldasok kozotti valtas
nem szamit bele). A személy a két kategoria kozil barmelyikkel kezdhette a feladatban a
valaszadast. A valtdsokat szavanként és nem széparonként szamoljuk. Példaul: ,cip6, dob,
nadrag, hegedd, keszty(i” esetén a valtasok szama négy.

Kategdriavdltdsi hibdk szama: a valtas hidnyanak mutatéja, vagyis amikor két egymas kévet6
valasz azonos fogalomkoérbél szarmazik.
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— Kategdriavdltds szdzalékos pontossdga: a kategoéridk kozotti valtasok pontossaga az 6ssze-
sitett valaszszamhoz viszonyitva ([(helyes kategdriavaltdsok szama + 1)/ Osszesitett
vdlaszszdm] x 100).

Eljaras

A verbalis fluenciateszteket mindig azonos sorrendben és egy llésben mutattuk be. ElGsz6r a harom
bet(ifluencia-feladatot (K, T, S) exponaltuk, majd ezt kbvette a két kategoriafluencia (allat, gyimaolcs),
a két ad hoc fluencia (utca, szupermarket), a valtasfluencia (ruha/hangszer), majd végil a cselek-
vésfluencia. A feladat teljesitésének megkezdését ,Rajtal!” felszdlitassal (az id6t ettdl mértiik),
befejezését az ,Allj!” elhangzasaval (60 masodperc elteltével) jeleztiik. Amennyiben valamelyik
fluenciafeladatban a hivdinger elhangzasat kévet6 els6é 15 masodperc leteltével a vizsgdlati személy
nem valaszolt, akkor megismételtiik az instrukciét. Ha a véalaszok kozotti szinet meghaladta a 15
masodpercet, akkor a személyt tovabbi prébalkozasra biztattuk: , Probdlj még néhdnyat mondani!”
Mindegyik feladatot bemutattuk, és a valaszadasra rendelkezésére all6 id6t kivartuk, még akkor is, ha
a kordbbi feladatok megoldasa sikertelen volt. A valaszok kdzott az értékelés szempontjabdl vitas
szavak is megjelenhettek (pl. ,T”betlinél a 'tata’), amelyek értelmét az 1 perc letelte utan tisztaztuk
(,Mit jelent az, hogy ‘tata’?”). A feladatok megoldasardl hangfelvételt készitettiink és parhuzamos
jegyz6konyvezetéssel a vizsgdlati (rlap megfelel6 részébe szd szerint le is jegyezzik azokat. A
valaszok leirdsakor a szavak sorozatat allé egyenesekkel 15 masodperces intervallumokra tagoltuk. Az
ismételt szavakat szaggatott vonallal, a hibas valaszokat karikdzassal jel6ltiik az (rlapon. A spontan
korrekciét athuzassal jeleztiik.

Eredmények

Az adatok statisztikai feldolgozasa és elemzése a SPSS 24.0 programcsomag segitségével tortént. A
statisztikai préobdk lefuttatasa elStt a Shapiro—Wilk-teszttel ellenériztik a valtozok normalis
eloszlasat. A szérdshomogenitast a Levene-féle probaval teszteltiik. A csoportok kozotti kilonbségek
vizsgalatara kétmintads t-probat, illetve variancianalizis-modelleket alkalmaztunk. A szérashomoge-
nitas-feltétel sériilése esetén a Welch-féle d-préba eredményét vettiik figyelembe. A norma-
litasfeltétel tobb valtozd esetében sériilt, ugyanakkor azonos elemszamu és varianciaju, 10 fénél
nagyobb mintaknal ezek az eljardsok érzékenyek maradnak (Vargha 2000). EllenGrzésképpen az
eljarasok nemparametrikus megfelel6jét (Mann—Whitney U-prébat, Friedman-tesztet, Kruskal—
Wallis-prébat) is elvégeztik, eltérés, illetve a feltételek jelent6s sériilése esetén a robusztus eljardsok
eredményeit kozoljik. A kildgd adatokat alapvetéen nem vettiik ki az elemzésbdl, mivel mindkét
vizsgdlatban a csoportokat szigoru szelekcids kritériumok érvényesitésével alakitottuk ki, az eljarasok
felvételét szigoruan kontrollaltuk, a mintak viszonylag kicsik, tovabba az érintett klinikai csoportokra
a kognitiv profilon belll nagyfoku heterogenitas jellemz6. A hipotézisvizsgalatokban egységesen 5%-
os szignifikanciaszinttel dolgoztunk. Az elsé faju hiba kontrolldsasra minden esetben a Bonferroni-
korrekciét alkalmaztuk, vagyis az a-szintet elosztottuk az elemzésbe bevont valtozdk szamaval. A t-
préobakban a véltozok kozotti kapcesolat erdsségét, tekintettel a kisebb elemszdmra, a Hedges-féle g-
értékben fejeztik ki, illetve eltéré szérddasok estében a Glasses-féle deltat (A) alkalmaztuk. Az
ANOVA esetében a hatdasméret meghatarozdsahoz a parcidlis éta négyzetet (npz) vettlk alapul, illetve
a Mann-Whitney U-prébdban és Kruskal-Wallis-préban az r = Z/W képlettel dolgoztunk. A
Friedman-tesztben a Kendall-féle rangkonkordancia-egyiitthatd (W) értékét hasznaltuk fel. A
hatasnagysag jelentését Cohen dltal javasolt interpretdcié szerint értelmeztik.

Az SNYZ- és TFsyyz-csoportokat paronként életkorban és nonverbalis intelligencidban illesztve
alakitottuk ki, igy a két csoport a kétmintds t-préba alapjan nem kiilénb6zott életkorban (F = 0,036,
t(52) = -0,176, p = ,861) és Raven IQ-értékben (F = 0,446, t(52) = -0,454, p = ,652). A parokat nem
sikerlilt minden esetben nem szempontjabdl is illeszteni, ugyanakkor a két mintan belil a fidk és
lanyok gyakorisaga a khi-négyzet préba alapjan nem kiilonbozott (4%(1, N = 54) = 1,893, p = ,169). A
vizsgdlati személyek alapadatait az 1. tdbldzat tartalmazza.
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SNYZ-csoport TFsnyz- csoport
(n =27 16) (n =27 f6)
Eletkor (években)
atlag (szoras) 9,08 (1,28) 9,14 (1,33)
min. 7,33 7,00
max. 11,66 12,00
Raven IQ
atlag (szoras) 103,59 (11,18) 104,85 (9,07)
min. 85 88
max. 130 125
Nem (f6)
fiu 18 13
lany 9 14

1. tdbldzat. Az SNYZ-vizsgdlatban részt vevé csoportok leiré adatai

Teljesitménymutaték

Az SNYZ-csoport a betlfluencia-feladatban (BF) szignifikdnsan alacsonyabb 06sszesitett helyes
valaszszamot produkalt, mint a tipikus fejlédési csoport. A kategoéria (KF)- és ad hoc fluencia (ADH)
feladatai esetében statisztikailag igazolhaté csoportkilonbséget nem taldltunk. A kategdriavaltas-
fluenciaban (KVF) a nyelvi zavarral kiizd6 gyerekek tobb valtozéban tendencia szintjén kiilonboztek a
kontrolltdl: a helyes vdlaszok szdmdban, a helyes kategdriavdltdsok szamdaban, a kategdriavaltasi
hibdk szamdaban és az Osszesitett valaszszamban. A cselekvésfluencidban (CSF) a két csoport
szignifikansan kilonbo6zott a helyes valaszok szamaban és az Osszesitett valaszszdmban.A 2. tabldzat
osszefoglaléan tartalmazza az Osszesitet mutaték atlagos értékeit a két csoportban, illetve a
statisztikai prébdk eredményét.

SNYZ-csoport TFsnyz- csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Atlag Sz6rés Atlag Sz6rés F-érték t-érték p-érték”
OHvVSZ
BF 12,19 5,40 21,89 7,11 1,893 -5,644 ,000
KF 21,07 5,89 22,85 4,36 1,750 -1,260 ,213
ADF 18,78 5,54 21,93 5,26 0,108 -2,139 ,037
KVF 8,81 2,67 10,41 2,27 2,641 515,500 ,008
CSF 7,67 2,74 10,59 3,48 0,363 -3,424 ,001
ovsz
BF 14,89 6,20 22,70 7,07 0,437 -4,317 ,000
KF 22,56 5,98 23,85 4,40 1,167 -0,906 ,369
ADF® 19,48 6,00 22,67 5,60 2,158 489,000 ,031
KVF 11,53 2,50 13,72 2,40 2,313 497,000 ,021
CSF 8,37 2,76 11,19 3,29 0,285 -3,403 ,001

2. tablazat. VF-feladatonként Gsszesitett helyes valaszok és 6sszesitett valaszok szdmanak atlaga és szdérasa az
SNYZ- és TFsyyz-csoportokban, egylitt a kétmintds t-préba, illetve a Mann—-Whitney U-préoba eredményével

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvfejl6dési zavarral kiizd8, TFswyz = tipikus fejlédést kontroll, HVSZ = helyes valaszok szama, OVSZ =
Osszesitett valaszok szama, BF = betlifluencia, KF = kategodriafluencia, AHF = ad hoc fluencia, KVF = kategdriavéltas-fluencia, CSF =
cselekvésfluencia; °A Mann—-Whitney-prébahoz tartozé Z-érték és U-érték. ®Bonferroni korrekcié alapjan p <,01.
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A csoportokat kilénvalasztva lefutatott Friedman-teszttel megvizsgdltuk, hogyan befolydsolja a
feladat tipusa a helyes vdlaszok szamat. Mindkét csoportban a feladattipus szignifikans, kdzepes
szintl hatast gyakorolt a valaszszamok kozotti killonbségre (SNYZ-csoport: 1(4, N = 27) = 74,470, p <
,001, Kendall-W = ,690; TFsyyz-csoport: ;/(4, N = 19) = 82,649 p <,001, Kendall-W =,765). A SNYZ-
csoportban a kategéria- és ad hoc fluencia valaszszdamban nem kiilonb6z6tt egymadstol, ugyanakkor
ezekek vdlaszszamban meghaladtdak a betl- (p = ,001 és p = 022), a kategdriavaltas- és a
cselekvésfluenciat (p < ,001). A betli, a kategoria- és a cselekvésfluencia kozott nem taldltunk
szignifikdns kilonbséget. A specifikus nyelvi zavarral kizd6 gyerekeknek tehat a harom
betlifeladatban Osszesen ugyanannyi helyes szét tudtak mondani, mint a kategdriavaltas- vagy a
cselekvésfluencia egy-egy feladatdban (KF = AHF > BF = KVF = CSF). A kontrollcsoport ettdl
mintdazattdl a betlifluenciaval 6sszefliggésben tért el (BF = KF = AHF > KVF = CSF). A tipikus fejlédés(i
gyerekek a bet(ifluencia-tesztben ugyanannyi helyes valaszt adtak, mint a kategoria- és az ad hoc
fluencidban, és mindhdromban tobb helyes valaszuk volt, mint a kategdriavaltds- és cselekvés-
fluencidban (p <,001). Ez utdbbi két teszt ebben a csoportban sem kiilonbozott egymastal.

Mann—Whitney U-prébaval az Osszetett verbdlis fluenciatesztek esetében megvizsgdltuk a
csoporttagsag hatdsat a hibak (HSZ), ismétlések (ISZ) és korrigalt tévesztések (KTSZ) Osszesitett
szamadra. Az 6sszehasonlitas alapjan a specifikus nyelvi zavart mutatoé gyerekek tendenciaszinten tobb
hibds vdlaszt produkdltak a betlfluencia-tesztben, mint a tipikus fejlédésd tarsaik. A 3. tdbldzat
Osszefoglaldan tartalmazza az dsszesitet hibazasi, ismétlési és 6nkorrekcids mutatdk atlagos értékeit
a két csoportban és a statisztikai prébak eredményét.

SNYZ-csoport TFsnyz- csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Atlag Sz6rds Atlag Sz6rds U-érték Z-érték p-érték’
HSZ
BF 2,15 3,13 0,37 0,62 252,500 -2,190 ,029
KF 0,56 1,15 0,59 1,44 362,000 -0,054 ,957
ADF 0,15 0,45 0,44 1,21 405,500 1,091 ,274
KVF 0,22 0,50 0,30 0,54 390,500 0,622 ,534
CSF 0,41 0,84 0,37 1,07 339,500 -0,639 ,523
1S
BF 0,56 1,69 0,44 0,75 403,000 0,890 ,373
KF 0,93 1,10 0,41 0,63 268,500 -1,855 ,064
ADF 0,56 1,12 0,30 0,60 343,000 -0,497 ,619
KVF 0,37 0,79 0,07 0,26 307,500 -1,597 ,110
CSF 0,30 0,77 0,22 0,42 382,500 0,461 ,645
KTSZ
BF 0,37 1,18 0,19 0,59 362,000 -0,064 ,949
KF 0,44 0,64 0,15 0,36 279,500 -1,926 ,054
ADF 0,00 0,00 0,00 0,00 364,500 0,000 1,000
KVF 0,04 0,19 0,07 0,38 365,000 0,026 ,979
CSF 0,04 0,19 0,04 0,19 364,500 0,000 1,000

3. tabldzat. VF-feladatonként Osszesitett hibas, ismételt és korrigdlt valaszok szamanak atlaga és szérdsa az
SNYZ- és TFgyyz-csoportokban, egylitt a Mann—Whitney U-préba eredményével

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizdS, TFsyyz = tipikus fejlédésl kontroll, HSZ = hibaszam, ISZ = ismétlések,
perszeveraciok szama, KTSZ = korrigalt tévesztések szama, BF = bet(fluencia, KF = kategdriafluencia, AHF = ad hoc fluencia, KVF =
kategériavéltas-fluencia, CSF = cselekvésfluencia; *Bonferroni korrekcié alapjan p <,01.
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A verbadlis fluencia mégottes stratégidinak elemzése a folyamatmutatok segitségével

A vdlaszszdmok alakuldsa az idé fliggvényében

A verbdlis fluenciafeladatok id6 lefutasanak elemzéséhez a feladatidét négy azonos id6i
egységre osztjuk, és megvizsgdljuk a helyes valaszok szdmdanak eloszlasat az egyes szaka-
szokban. A t6bb prébabdl allo teszteknél (BF, KF, AHF) az azonos idGi egységek Osszesitett
értékeivel dolgoztunk. Adatrogzitési hianybdl fakaddan a kontrollcsoportbdl 23 fénél allt
rendelkezésiink minden idéi adat, a fennmaradod 4 gyermek esetében csak bizonyos szaka-
szokhoz tartozo valaszszamokat tudtuk felhasznalni. A 4. tdbldzat tartalmazza a fluencia-
feladatok négy egymast kovet6 idGi szakaszara esé atlagos valaszszamokat a két csoportban.
Normal eloszlasu valtozék esetében kétmintds t-prébaval, a normalitasi feltétel sériilése
esetén pedig a Mann—Whitney U-prdbaval elemeztiik feladatonként az egyes idGi szakaszok
valaszszadmaban megmutatkozo csoportkilonbségeket. A valtozok szamaval korrigalt szignifi-
kanciaszint p < 0,01 volt.

BF HVSZ KF HVSZ AHF HVSZ KVF HVSZ CSF HVSZ
id6- SNYZ TFsnyz SNYZ TFsnyz SNYZ TFsnyz SNYZ TFsnyz SNYZ  TFgyyz N
egység n=27 n=26 n=27 n=25 n=27 n=24 n=27 n=23 n=27 =24
1. 5,81 10,15 10,78 11,80 8,52 9,20 4,30 4,48 3,19 3,79
(2,43)  (3,50) (3,03) (3,48)  (3,26) (2,53) (1,40) (1,78)  (1,46) (2,14)
2. 2,19 5,08 4,52 4,28 3,81 5,21 1,89 2,39 1,63° 2,50°
(1,41) (2,71) (1,98) (2,13) (1,75) (1,74) (1,12) (0,94) (0,92) (2,71)
3. 2,44° 3,88° 3,15 4,08 3,48 4,54 1,33 1,87 1,52 2,21
(1,86) (2,14) (1,72) (1,70) (2,00) (2,20) (0,87) (0,96) (1,12)  (1,02)
4, 1,74° 3,04° 2,63 2,64 2,96 3,68 0,70 1,22 1,33° 2,08°

(1,48) (1,77) (1,98) (1,82) (1,72) (2,85) (0,77) (0,90) (0,96) (1,01)

4. tablazat. A verbalis fluenciafeladatok egyes idGi szakaszaiban adott helyes vélaszok szamanak atlaga
(szordsa) az SNYZ- és TFsyyz-csoportokban

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvi zavarral kiizdd, TFsyy; = tipikus fejlédési kontroll, HVSZ = helyes valaszok szama, BF = bet(fluencia,
KF = kategériafluencia, AHF = ad hoc fluencia, KVF = kategdriavaltas-fluencia, CSF = cselekvésfluencia; A tabldzatban a szignifikans (p <,05)
csoportkiilénbségeket kiemeléssel jeleztiik. ’A Mann—Whitney-prébéval igazolt csoportkiilonbség.

A helyes valaszok idGi lefutdsa alapjan lathatd, hogy a bet(fluencia-tesztben a klinikai csoport mind a
négy iddi szakaszban elmaradt a kontrollcsoporttdl Az igegeneraldsi feladatban szignifikdns
kiilonbséget talaltunk a masodik szakaszban, mig a harmadik intervallumban az eltérés a csoportok
kozott csak tendenciaszint{ volt. Két tendenciaszintjén kimutathatd csoporthatdast taladltunk: az ad
hoc fluencia masodik egységében és a kategdriavaltas-fluencia negyedik szakaszdban. Az id6i ablakok
csoportkozi 6sszehasonlitdsa tovabbi kilonbségeket nem tart fel. Az 1. dbra feladattipusonként
szemlélteti a két csoport valaszainak alakulasat a medidnértékek alapjan a négy id6i szakasz sordn.

IMo-15mp [Wo-15m
[®15-30mp 15 I8 15.30 \::p

-{ Bet(ifluencia grem | Kategériafluencia EE

I 4550 mp

Csoportok Csoportok
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1. dbra. A valaszszamok medidnjanak alakuldsa (95%-os konfidencia-intervallum) az egyes feladatokban az id6
(1-4. intervallum) fliggvényében az SNYZ- és a TFsyyz-csoportban

Az id6faktorral kapcsolatos elemzés utolsé |épéseként, a két csoportot kiilonvalasztva, megvizsgaltuk,
hogy az egyes feladattipusokon beliil a négy szakaszban kiilénbdznek-e egymastdl a helyes valasz-
szamok. A Friedman-teszt alapjan az id6i szakaszok hatdsa csoporttagsagtol fliggetlenil szignifikans
volt mind az 6t tesztvaltozatban (BF SNYZ csoport: ;f(3, N =27)=52,722, p <,001, Kendall-W = ,651;
TFsnyz-csoport: ;f(3, N = 26) = 53,627, p < ,001, Kendall-W =,688; KF SNYZ csoport: ;{2(3, N =27) =
50,908, p <,001, Kendall-W =,628; TFsyy,-Ccsoport: ;f(3, N = 25) = 49,071, p <,001, Kendall-W = ,645;
AHF SNYZ csoport: #(3, N = 27) = 40,190, p < ,001, Kendall-W = ,496; TFsyy-csoport: 7%(3, N = 24) =
45,839, p <,001, Kendall-W =,637; KVF SNYZ csoport: ;f(3, N =27) =59,427, p <,001, Kendall-W =
,737; TFsnyz-csoport: #°(3, N = 23) = 38,411, p < ,001, Kendall-W = ,557; CSF SNYZ csoport: #°(3, N =
27) = 27,039, p <,001, Kendall-W =,334; TFs\y,-csoport: 752(3, N =24) =16,101, p <,001, Kendall-W =
,224). Az egymast kovetd idGi szakaszok Osszehasonlitdsa alapjan a klinikai csoportban a
valaszszamok minden feladattipusban egyforman véltoztak: a gyerekek a legtobb valaszt az elsé id6i
szakaszban mondtak, a masodikban ehhez képest kevesebbet, és ettdl a ponttdl a valaszszam mar
nem csokkent szamottevéen (1. > 2. = 3. = 4.). A kontrollcsoportban ezzel megegyez6 gorbét
taldltunk a betl-, kategéria- és ad hoc fluencia esetében, ugyanakkor a kategodriavaltas- és a
cselekvésfluencidban az egymast kovets szakaszok kozott a valaszszamok nem csokkentek (1. = 2. =
3.=4.).

Csoportok szama

A csoportképzés egy stratégiai mutatd, amelynek meghatdrozasakor a perszeverdcidokat leszamitva
minden valaszt (hibakat, ismétléseket is) figyelembe vesziink A betl-, kategdria-, ad hoc és
cselekvésfluencia tesztekben a feladattipusok szintjén elemeztik a fonolégiai csoportok szamat, a
szemantikai csoportok (ezen belil a kételemU enyhe, illetve harom- vagy tobbszavas szigoru klasz-
terek) szamat, illetve ezeket egylittesen magdba foglaldé Osszesitett csoportszamot. A klaszterek
szama nem flggetlen a valaszszamtdl. A csoportkozi kiilonbségek vizsgalatat ezért nemcsak a klasz-
terek tényleges gyakorisdgdval (abszolut szamérték) végeztik el, hanem ezeknek teljes valasz-
szammal aranyositott értékeivel is. A nyelvfejlédési zavarral kiizd6 és tipikus fejlédésli gyerekek altal
létrehozott csoportok szamat Mann—Whitney U-prébaval hasonlitottuk 6ssze (5. tdbldzat). Az els6
faju hiba kontrollaldsdra p < ,01 szignifikanciaszintet hataroztunk meg. A klinikai csoport a
kontrollhoz képest kevesebb fonoldgiai csoportot hozott létre a bet(ifluencidban, a kategéria-
fluencidban és az ad hoc fluencidban. Ezekben a feladatokban a fonoldgiai csoportok szadma az
Osszesitett valaszszamhoz képest is alacsonyabb volt. A szemantikai csoportok szama egyik tesztben
sem kllénbo6zott szignifikansan, egyedil az enyhe szemantikai csoportokkal kapcsolatban talaltunk a
cselekvésfluencidban egy tendenciaszintl eltérést. A tipikus fejl6dési csoporthoz képest a specifikus
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nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekcsoportban alacsonyabb volt az Osszesitett csoportszam a
betlfluencidban, a kategériafluencidban és az ad hoc fluencidban. A Iétrehozott csoportok szama a
teljes valaszszdmhoz képest is alacsonyabb volt a kategdriafluencidban és az ad hoc fluenciatesztben.

SLI-csoport TFs,-csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Csoport Atlag Szérds Atlag Szords U-érték  z- p-
érték  érték’
BF Abszolut szamérték Fonolégiai 1,89 1,52 4,48 1,74 632,000 4,676 ,000
Szemantikai 1,04 0,089 1,85 2,03 427,500 1,140 ,254
enyhe
Szemantikai 0,33 0,62 0,22 2,31 324,500 - ,324
szigoru 0,987
Szemantikai 1,37 1,11 2,07 2,31 396,000 0,569 ,570
O0sszesen
Osszesitett 3,26 2,15 6,56 3,30 589,000 3,911 ,000
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonolégiai 0,11 0,08 0,20 0,06 564,500 3,464 ,000
szamhoz viszonyitva
Szemantikai 0,09 0,06 0,08 0,08 299,500 - ,259
o0sszesen 1,130
Osszesitett 0,21 0,10 0,29 0,10 500,500 2,354 ,019
csoportszam
KF Abszolut szamérték Fonoldgiai 2,63 1,94 5,44 2,04 608,000 4,252 000
Szemantikai 4,78 2,27 5,81 3,13 430,00 1,144 ,252
enyhe
Szemantikai 2,89 1,45 3,19 1,52 407,000 0,752 ,452
szigoru
Szemantikai 7,67 2,49 9,00 3,70 426,500 1,081 ,280
0sszesen
Osszesitett 10,30 3,30 14,44 5,04 550,500 3,232 001
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonoldgiai 0,13 0,11 0,23 0,08 579,500 3,722 000

szamhoz viszonyitva

Szemantikai 0,35 017 0,37 0,13 403,500 0,675 ,500

O0sszesen
Osszesitett 0,48 0,25 0,60 0,19 523,000 2,743 ,006
csoportszam
AHF  Abszolut szamérték Fonolégiai 3,56 2,32 6,44 2,60 582,00 3,795 000
Szemantikai 7,48 3,09 9,78 4,56 454,000 1,559 ,119
enyhe
Szemantikai 5,07 1,68 5,33 2,33 383,000 0,324 ,746
szigoru
Szemantikai 12,56 3,46 15,11 558 445,000 1,397 ,162
0sszesen
Osszesitett 16,11 4,75 21,56 7,29 520,000 2,696 ,007
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonolégiai 0,19 0,14 0,28 0,09 533,000 2,916 ,004

szamhoz viszonyitva

Szemantikai 0,68 0,28 0,66 0,17 380,000 0,268 ,789
0sszesen

Osszesitett 0,88 0,38 0,95 0,21 482,000 2,033 ,042

csoportszam
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CSF  Abszolut szamérték Fonolégiai 0,11 0,32 0,33 0,48 445,500 1,946 ,052
Szemantikai 1,04 1,05 2,00 1,51 503,000 2,472 ,013
enyhe
Szemantikai 0,52 0,58 0,48 0,78 332,000 - ,519
szigoru 0,645
Szemantikai 1,56 1,12 2,48 1,71 475,500 1,965 ,049
Osszesen
Osszesitett 1,63 1,11 2,67 1,66 492,000 2,267 ,023
csoportszam
Osszesitett vdlasz- Fonolégiai 0,16 0,04 0,03 0,04 435,000 1,677 ,093

szamhoz viszonyitva

Szemantikai 0,18 0,13 0,21 0,13 410,000 0,789 ,430
Osszesen
Osszesitett 0,19 0,13 0,23 0,11 426,000 1,065 ,287

csoportszam
Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvi zavarral kiizd8, TFs, = tipikus fejl6dés( kontroll, BF = bet(ifluencia, KF = kategoériafluencia, AHF = ad

hoc fluencia, CSF = cselekvésfluencia; *Bonferroni-korrekcié alapjan p <,01.

5. tdbldzat. A csoportképzés mutatdinak atlaga és szorasa az SNYZ- és a TFgyyz-csoportokban,
egyltt a Mann—-Whitney-proba eredményével

A két csoport kilénvalasztasat kovetéen Friedman-teszttel megvizsgaltuk, hogy az egyes
feladatokban kiilonbozik-e a fonoldgiai és szemantikai klaszterek szdma. A bet(fluencia-tesztben a
kétféle klasztertipus kozott nem taldltunk kilonbséget a nyelvfejl6dési zavarral kiizdé csoportban
(/(1, N = 27) = 2,130, p = ,144, Kendall-W = ,079), ezzel szemben a kontrollcsoportban a fonoldgiai
csoportok szama meghaladta a szemantikai csoportokét (4°(1, N = 27) = 13,500, p < ,001, Kendall-W =
,500). A kategéria-, az ad hoc és cselekvésfluencia tesztekben ugyanakkor klinikai statusztdl
fuggetleniil érvényesiilt a szemantikai csoportképzés dominanciaja (KF SNYZ csoport: 7°(1, N = 27) =
26,000, p <,001, Kendall-W =,963; TFsyy,-csoport: ;f(l, N =27) = 18,615, p <,001, Kendall-W = ,689;
AHF SNYZ csoport: (1, N = 27) = 27,000, p < ,001, Kendall-W = 1,000; TFsyyz-csoport: 7(1, N = 27) =
27,000, p <,001, Kendall-W = 1,000; CSF SNYZ csoport: ;f(l, N =27)=19,174, p < ,001, Kendall-W =
,710; TFsyyz-csoport: ;f(l, N = 27) = 17,640, p < ,001, Kendall-W = ,653). A 2. dbra szemlélteti az
egyes feladattipusokhoz tartozé fonolégiai és szemantikai klaszterek szamanak alakuldsat a két
csoportban.

Csoportok Csoportok
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2. dbra. A fonoldgiai és szemantikai csoportok szamanak medianja (95%-os konfidencia-intervallum)
az egyes feladattipusokban, specifikus nyelvfejlédési zavarral kiizdé (SNYZ) és
tipikus fejl6désti kontrollcsoport (TF) szerinti bontasban

Utolsd lépésként a személyeken belll Osszehasonlitottuk, hogy az o6tféle feladat kilonbozik-e
egymastdl a teljes vdlaszszamhoz viszonyitott csoportok szamdaban. A Friedman-teszt alapjan a
feladat tipusanak mindkét csoportban szignifikans volt a hatasa a klaszterek szamra (SNYZ-csoport:
2(3, N = 27) = 68,511, p < ,001, Kendall-W = ,846; TFs\-csoport: 7(3, N = 27) = 73,089, p < ,001,
Kendall-W =,902). A klinikai csoport az 6sszes valaszhoz képest az ad hoc fluencidban hozta létre a
legtobb csoportot, amelyet sorrendben a kategériafluencia kévetett (p =,009), majd a sort a betu- (p
< ,001 és p = ,004) és cselekvésfluencia zarta (p < ,001), melyek egymastdl e tekintetben nem
kiilonboztek. A kontrollcsoportban az ad hoc fluencia és a kategdriafluencia nem kiilonilt el a
valaszszammal aranyositott csoportszamok alapjan, és ezekt6l elmaradt a bet(- és cselekvésfluencia
(p <,001). E két utébbi feladat csoportszama a kontrollcsoportban is megegyezett.

Atlagos csoportméret

Az atlagos csoportméret azt mutatja meg, hogy verbadlis fluenciatesztek megolddsa soran a személyek
atlagosan hany elembdl allé csoportokat alkottak. Meghatarozdsakor a magukban allé szavakat
figyelmen kivil hagytuk, tovabba a fonoldgiai és szemantikai csoportokat egyiitt kezeltiik. A két
csoportban Mann—Whitney U-prdbdval hasonlitottuk 0Ossze az egyes feladattipusokra jellemzé
atlagos csoportméreteket. A vizsgalt valtézék szamaval korrigdlt kritikus érték p < ,01 volt. A két
csoportban az dtlagos csoportméret abszolut értékben egyik feladatban sem kiilonbozott (BF: SNYZ-
csoport: Rangszamatlag = 25,35, Medidn = 1,00, TFsyy,-csoport: Rangszamatlag = 29,65, Median =
1,10; U = 422,500, Z = 1,011, p = ,312; KF: SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 26,67, Median = 1,50,
TFsnyz-csoport: Rangszamatlag = 28,33, Median = 1,50; U = 387,000, Z = 0,390, p = ,696; AHF: SNYZ-
csoport: Rangszamadtlag = 32,11, Medidn = 1,75, TFsyyz-csoport: Rangszamatlag = 22,89, Median =
1,41; U = 240,000, Z = -2,158, p = ,031; CSF: SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 29,65, Median = 1,00,
TFsnyz-csoport: Rangszamatlag = 25,35, Median = 1,00; U = 306,500, Z = -1,074, p = ,283). Az
Osszesitett vdlaszszdmokkal ardnyositott mutatdék esetében ugyanezt az eredményt kaptuk a
betlifluencidban (SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 31,63, Median = 0,06, TFsyy,-csoport:
Rangszamatlag = 23,37, Median = 0,04; U = 253,000, Z = -1,929, p = ,054) és a kategériafluencidban
(SNYZ-csoport: Rangszamatlag = 28,19, Medidn = 0,06, TFsyy,-csoport: Rangszamatlag = 26,81,
Median = 0,06; U = 346,000, Z = -0,320, p = ,749). A nyelvfejlédési zavarral kizd6 gyerekek
ugyanakkor a teljes vdlaszszamhoz képest atlagosan nagyobb csoportokat hoztak létre az ad hoc
fluenciatesztben (SNYZ-csoport: Rangszam atlag = 33,26, Median = 0,21, TFsyy,-csoport:
Rangszamatlag = 21,74, Median = 0,05; U = 209,000, Z = -2,690, p = ,007, r = ,366), a
cselekvésfluencidban pedig ugyanez a kilonbség tendenciaszintjén volt igazolhatd (SNYZ-csoport:
Rangszamatlag = 32,85, Median = 0,13, TFsyyz-csoport: Rangszamatlag = 22,15, Median = 0,10; U =
220,000, Z=-2,505, p =,012).
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Vdltdsok szama

A valtds a szavak kozotti dtmenet. Kétféle valtastipust kilonbdztethetlink meg: a csoportok
kozotti valtdsokat és az éles valtasokat. Ez utdbbiba tartoznak az egy csoportrél egy nem
csoportositott szora valtasok, illetve a két magaban all6 sz6 kozotti atmenetek. Az Osszesitett
valtasszdm a csoport- és éles valtasok Osszege. Az elemzésben ezeknek a mutatdknak a
feladattipusonként Osszesitett értékeivel, illetve ezek Osszesitett valaszszdmhoz viszonyitott
szazalékos értékeivel dolgoztunk. A valtasi stratégia mutatoit Mann—-Whitney U-prébaval
hasonlitottuk dssze a két csoportban (6. tdbldzat). Az els6 faju hiba kontrolldlasara p < ,01
szignifikanciaszintet hataroztunk meg.

A specifikus nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek a kontrollhoz képest
kevesebb csoportvaltast hajtottak végre a betlfluencia-tesztben. A két csoport kiilonb6zott
az éles valtasok szamaban a bet(ifluencidban. A tipikus fejl6édésl gyerekek az Osszesitett
valtasszdmban megel6zték a klinikai csoportot a bet(ifluencidban, a kategdriafluencidban és
az ad hoc fluencidban. A cselekvésfluenciaban a valtdsmutatok alapjan a két csoportot nem
lehetett egymadstdl elkiloniteni. A teljes valaszszdmhoz viszonyitott csoportvaltasok, éles
valtasok és Osszesitett valtasszdm 0Osszehasonlitdsa alapjan a klinikai és kontrollcsoport
kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget.

SLI-csoport TFg,-csoport
(n =27 f6) (n =27 f6)
Csoport Atlag Szérds Atlag Szords U-érték z- p-
érték  érték’
BF Abszolut szamérték Csoportvdltdas 0,63 1,00 1,63 1,59 518,000 2,815 ,005
Elesvaltds 8,04 445 12,93 6,52 536,000 2,976 ,003
Osszesitett 8,67 4,62 1456 6,77 562,500 3,433 ,001
valtasszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvdltdas 0,03 0,05 0,06 0,05 494,000 2,333 ,020
szdmhoz viszonyitva

Eles valtds 0,53 0,20 0,55 0,17 391,500 0,467 ,640
Osszesitett 0,057 0,18 0,62 0,15 430,500 1,142 ,253
valtdsszam
KF Abszolut szamérték Csoportvaltas 3,37 2,06 5,33 3,24 494,000 2,267 ,023
Elesvaltas 17,48 6,28 21,67 826 469,500 1,820 ,069
Osszesitett 20,85 6,37 27,00 899 515,500 2,616 ,009
valtdsszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvaltds ,3,37 2,06 5,33 3,24 493,500 2,232 ,026
szamhoz viszonyitva

Elesvaltas 17,48 6,28 21,67 826 434,500 1,212 ,226
Osszesitett 20,85 6,37 27,00 899 496,000 2,275 ,023
valtasszam
AHF  Abszolut szamérték Csoportvéltdas 5,52 2,87 7,67 4,15 470,000 1,834 ,067
Elesvaltds 25,33 803 32,48 9,12 517,000 2,643 ,008
Osszesitett 30,85 9,10 40,15 10,74 537,000 2,990 ,003
valtdsszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvéltas 0,29 0,16 0,32 0,13 428,500 1,107 ,268
szamhoz viszonyitva

Elesvaltas 1,34 0,40 1,49 0,47 420,500 0,969 ,333
Osszesitett 1,64 0,46 1,81 0,47 452,000 1,514 ,130
valtasszam
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CSF  Abszolut szamérték Csoportvdltds 0,41 0,63 0,63 0,79 415,500 1,017 ,309
Eles valtdis 6,37 3,24 8,15 3,04 472,000 1,871 ,061
Osszesitett 6,78 3,03 8,78 3,03 494,500 2,260 ,024

valtasszam
Osszesitett vdlasz- Csoportvaltds 0,04 0,06 0,05 0,06 405,500 0,808 ,419
szamhoz viszonyitva
Eles valtas 0,81 0,40 0,73 0,21 304,000 - ,294
1,049
Osszesitett 0,85 0,36 0,78 0,18 305,000 - ,302
valtdsszam 1,032

Megjegyzések: SNYZ = specifikus nyelvi zavarral kiizdg, TFs, = tipikus fejlédés(i kontroll, BF = bet(fluencia, KF = kategdriafluencia, AHF = ad
hoc fluencia, CSF = cselekvésfluencia; *Bonferroni-korrekcié alapjan p <,01.

6. tabldzat. A valtas mutatdinak atlaga és szérdsa az SNYZ- és a TFsyyz-csoportokban,
egyutt a Mann—Whitney-proba eredményével

A helyes vdlaszok szdmdnak kapcsolta a stratégiahaszndlattal a verbdlis fluenciatesztekben
Csoportonként megvizsgaltuk az egyes verbalis fluenciatesztek produkcidos pontszama (helyes
valaszszok szdma) és a stratégiahasznalat (csoportok szama, atlagos csoportméret, valtasok szama)
kozotti egylittjaras irdnyat és erGsségét. A Bonferroni-korrekcid alapjan a p <,01 szignifikanciaszintet
hatdroztunk meg. A létrehozott csoportok szama és a helyes valaszok szama kozott mindkét
csoportban kézepes erdsségl kapcsolatot talaltunk a betlifluencidban (SNYZ-csoport: r(27) = ,651, p
<,001; TFsnyz-csoport: ry(27) = ,525, p = ,005) és az ad hoc fluencidban (SNYZ-csoport: r(27) = ,651, p
=,003; TFsyyz-csoport: r(27) =,639, p <,001). A cselekvésfluencia helyes vélaszszama és a csoportok
szama kozotti kapcsolat a kontrollcsoportban szignifikans volt (r(27) = ,583, p < ,001), a klinikai
csoportban pedig tendenciaszintd (rs(27) = ,421, p =,029). A kategériafluencia helyes valaszszama és
a csoportok szama kozott a nyelvi zavarral diagnosztizdlt gyerekek esetében nem talaltunk
osszefliggést (ry(27) =,200, p =,318), a kontrollcsoportban a kapcsolat tendencia szintjén megjelent
(ri(27) = ,471, p = ,013). Az atlagos csoportméret egyedll a nyelvi zavarral kiizd6 csoportban, a
bet(lifluencia-tesztben adott helyes valaszok szamaval jart egyitt (r(27) = ,600, p = ,001). A
kontrollcsoportban a valtasok szama a bet(fluencia esetében szoros (rs(27) =,810, p <,001), a toébbi
harom teszttipusban pedig kozes szintl kapcsolatban allt a helyes vélaszok szamaval (KF: ry(27) =
,679, p <,001; AHF: r,(27) =,637, p <,001; CSF: r{(27) =,753, p <,001). A klinikai csoportban a helyes
valaszok és valtasszam kozott a betlifluenciaban (rs(27) = ,513, p = ,006) és az ad hoc fluenciaban
(r(27) = ,6650, p < ,001) igazolt az elemzés szignifikdns, kozepes erGsségl korrelaciot, az
cselekvésfluencidban tendenciaszintli egyittjarast taldltunk (ri(27) = ,462, p = ,015), a kate-
goériafluencidban pedig a két mutaté kozott nem volt 6sszefliggés (rs(27) = ,249, p = ,211). A
haromféle stratégiai mutatd kozotti viszonyt is elemztik. Az atlagos csoportméret mindkét
csoportban kizardlag a bet(ifluencia-teszt csoportszamaval allt kapcsolatban (SNYZ-csoport: ry(27) =
,745, p < ,001; TFsyyz-csoport: r(27) = ,516, p = ,006). A klinikai csoportban a csoportok szama és a
valtasok szama kozott nem taladltunk szignifikdns Osszefiiggést, az ad hoc fluenciatesztben az
egylttjards tendenciaszint(i volt (r(27) = ,443, p = ,021). A tipikus fejl6désli csoportban a
csoportképzés és a valtas az ad hoc fluenciatesztben szignifikdns kapcsolatban allt egymassal (rs(27) =
,612, p = ,001), a kategériafluencidban ugyenezek viszonya tendenciaszint( volt (ri(27) = ,487, p =
,010).

Megvitatas

Kutatdsunkban specifikus nyelvfejl6dési zavarral kiizdd és tipikus fejlédésd, életkorban és nonverbdlis
intelligenciaszintben illesztett kontrollcsoport teljesitményét hasonlitottuk 0Ossze otféle verbalis
fluenciafeladat segitségével. Az elvégzett elemzések alapjan a kutatas kérdéseire az aldbbi valaszokat
adhatjuk:
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1. Megkiilénbézteté szerepli kontrasztok a VF-teljesitményprofilban: A verbalis fluenciatesztek
teljesitménymutatéinak csoportkozi 6sszehasonlitdsa alapjan a specifikus nyelvfejl6dési zavar
jelenléte szignifikdns, negativ hatast gyakorolt a bet(fluencidban és a cselekvésfluencidban adott
helyes és az 6sszesitett vdlaszok szamdra. Az ad hoc és a kategériavaltas-fluenciaban a csoportok
kozott a produkcids pontszamokban tendenciaszintl kilonbségeket talaltunk, a kontrollcsoport
javdra. A klinikai csoport a , T”-betlivel kezd6dd szavak felsoroldsa kdzben szignifikdnsan tobb
helytelen valaszt mondott, az 6sszesitett hibaszam a bet(fluencidban tendenciaszinten magasabb
volt. A kategériafluencia-teszt teljesitménymutatoi alapjan a két csoport nem kilonilt el.

2. Kvantifikdalt folyamatelemzéssel feltart csoportkiilonbségek a feladatmegoldds mdgéttes
stratégidiban: A helyes vélaszok idGi lefutasanak 6sszehasonlitdsa alapjan a specifikus nyelvi
zavarral kiizdé gyerekek a bet(fluencia-tesztben dltalanos jellegl, mind a négy id6i szakaszban
kimutathatdé elmaradast mutattak a kontrollhoz képest. Az igegeneralasi feladatban az elsé idGi
szakasz valaszszamdaban nem kilonboztek, mig a masodik és negyedik szakaszban szignifikans, a
harmadikban tendencia szint(i eltérést taldltunk. Ez alapjan a klinikai csoport bet(ifluenciaban
mutatott elmaradasa a verbalis valaszadas inditasanak és fenntartasanak, illetve az automatikus
és erbfeszitést igényl6 el6hivasi folyamatok egylittes zavardval magyardzhatd, mig a cselek-
vésfluencia alacsonyabb valaszszama inkdbb a kiterjesztett lexikonhoz valé hozzaférés, a nem
automatikus el6hivas, a verbdlis valaszadas fenntartdasanak problémajaval hozhatd Ossze-
fliggésbe.

A klinikai csoport a tipikus fejl6dési gyerekekhez képest fonoldgiai alapon kevesebb klasztert hozott

létre a betl-, a kategoria- és az ad hoc fluencidban, ugyanakkor a szemantikai csoportok szamaban a

két csoport egyik tesztben sem kiilonbozott. Az Gsszesitett csoportszam alapjan a klaszterképzési

stratégiat — a kontrollcsoporthoz viszonyitva — a nyelvfejl6dési zavarral kiizdé gyerekek alacsonyabb
szinten alkalmaztdk a bet(ifluencidban, a kategériafluencidban és az ad hoc fluencidban, és ez a hatds
az utdébbi két teszt esetében a teljes valaszszamok kozotti kilonbségek beszamitasa utan is
megmaradt. A betlfluencia-teszten belll a nyelvfejlédési zavarral kiizd6 csoport ugyanannyi
fonoldgiai és szemantikai klasztert hozott létre, ezzel szemben a kontrollcsoportban a feladat
szabalyaval konzisztens csoportok dominaltak. A kategoria-, az ad hoc és cselekvésfluencia tesz-
tekben a személyek csoporttagsagtdl fliggetlentil tdébb szemantikai csoportot alkottak, mint
fonoldgiait. A klinikai csoport a teljes megoldason belil leginkdbb az ad hoc fluencidban alkotott
klasztereket, a kontrollszemélyek az ad hoc és a kategdriafluencidban azonos mértékben hasznaltak
ezt a m(iveletet. A legkevesebb klasztert mindkét csoport a bet(- és cselekvésfluencidban hozta létre.
A két csoportban az atlagos csoportméret abszolut értékben egyik feladatban sem kiilonb6zo6tt, a
teljes valaszszdmhoz viszonyitva azonban a nyelvfejl6dési zavarral kizdé gyerekek nagyobb
csoportokat hoztak létre az ad hoc fluenciatesztben és tendencia szintjén a cselekvésfluencidban. Az
atlagos csoportméretre mindkét csoportban szignifikans hatast gyakorolt a feladat tipusa. A teljes
sz8szdmhoz képest a nyelvfejlédési zavarral diagnosztizalt gyerekek a cselekvés- és ad hoc
fluencidban hoztdk létre a legtdobb elembdl all6 csoportokat, a kontrollcsoportban a cselekvésfluencia
csoportméretben meghaladta mindharom masik teszttipust. A specifikus nyelvfejlédési zavarral
diagnosztizalt gyerekek a kontrollhoz képest elmaradtak a betlifluencia-tesztben a csoportvaltasok,
éles valtasok és Osszesitett valtasok szdmdban, a kategdriafluencidban az Osszesitett valtasok

szamdban, az ad hoc fluencidban pedig az éles valtasok és Osszesitet valtasok szdmdban. A

valtasmutatdk csoportkozi eltérései a valaszszdmok kiilonbségeivel hozhatdk o©sszefliggésbe. A

cselekvésfluencidban a valtasok alapjan a két csoportot nem lehetett egymdstdl elklloniteni. A

személyek klinikai statusztél fliggetlenil minden feladattipusban tobb éles valtast hajtottak végre,

mint csoportvaltast, tovabba a teljes sz6szamhoz képest a legmagasabb valtasi arany egységesen az

ad hoc fluenciat jellemezte. A specifikus nyelvi zavarral kiizdé csoportban a valtasok szama a

bet(ifluencidban volt a legalacsonyabb, a kontrollcsoportban pedig a cselekvés- és bet(ifluencidban.

A bet(fluencia-teszt és az ad hoc fluencia helyes valaszainak szama mindkét csoportban

szignifikdns kapcsolatot mutatott a csoportok és valtdsok szamdval. A klinikai csoportban a
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kategoriafluencia mennyiségi és stratégiai mutatdi kozott az elemzés szignifikans 6sszefliggést nem
igazolt, a cselekvésfluenciaban a magasabb valaszszam tendencia szintjén tobb valtassal jart egyltt. A
kontrollcsoportban ehhez képest a kategériafluencia helyes megolddsainak szama szignifikdns
kapcsolatban allt a valtdsok szamaval és tendenciaszintl viszonyt mutatott a csoportok szamaval. A
cselekvésfluencidban a tipikus fejlédésl gyermekek anndl tobb helyes valaszt adtak, minél tébb
csoportot hoztak létre és minél tobb valtast végeztek. Az atlagos csoportméret egyediil a specifikus
nyelvi zavarral kiizd6 gyermekek betifluencia-teljesitményével allt kapcsolatban. A klinikai
csoportban a csoportok szdma és a valtasok szdma egymastdl fuggetleniil valtozott, a tipikus
fejl6désti csoportban a csoportképzés és a valtas az ad hoc fluenciatesztben szignifikans kapcsolatban
allt egymassal.

Kovetkeztetések

A specifikus nyelvi zavarral kiizd6é gyermekek verbadlis fluenciaprofiljara elsésorban a bettfluencia-
teljesitmény szignifikans eltérése jellemz8, amely mind az automatikus, mind pedig az exekutiv
kontrollt igényl6 szdaktivizalds, tovabbd a csoportositdsi és valtasi miveletek alapcsonyabb haté-
konysagaval hozhatd Osszefligésbe. A szemantikai alapu fluenciatesztek kozil az igegeneralasi
feladatban nyujtott teljesitménye alapjan a klinikai csoport szintén elmarad a tipikus fejlédés(
gyermekektdl, és ennek hatterében a kiterjesztett lexikonbdl torténé el6hivas, az er6feszitést igényl6
keresési folyamatok diszfunkcidja valdszinUsithet6, ugyanis a produktivitdsi és muveleti mutaték
kozott ebben a feladtban nem taldltunk kapcsolatot. A két csoport ad hoc fluenciateljesitménye a
helyes vélaszszamokban mérve csak tendenciaszinten kiilénb6z6tt, a stratégiai mveletekben (fono-
I6giai csoportok szama, csoportok szama, atlagos csoportméret, valtasok szama) ugyanakkor tébb
szignifikans eltérést taldltunk. A kategdriafluencia-tesztben a vdlaszszamok tekintetében a két csoport
nem kiilonbo6zott, ugyanakkor a nyelvi zavarral kiizd6 gyerekek a feladat megolddsa sordn kevesbbé
alkalmaztdk a stratégiai mlivelteket. Ez utdbbi eredmény megerGsiti a folyamatelemzés szerepét és
fontossagat a nyelvi zavarral diagnosztizalt gyermekek kognitiv profiljanak megismerésében.
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Osszefoglalé

Jelen tanulmanyban a harmadik életéviiket bet6ltott gyerekek nyelvfejlédési szlirésében alkalmazhatd uj
mérGeszkozt, a MacArthur-Bates Communicative Development Inventory-lll. (Dale, Reznick, Thal & Marchman,
2001) magyar valtozatat, a Kommunikativ Fejl§dési Adattar-3 (KOFA-3) kérdGives eljarast mutatjuk be. A nyelvi
késés és a nyelvfejlédési zavar jelenségkorének és késbbbi tipikus kdvetkezményeinek attekintése nyoman a
preventiv korai logopédiai intervencid és az ennek esélyét megteremtd, altalanos nyelvfejlédési szlirés
indokoltsaga mellett érvellink. Ezutan bemutatjuk a korai, haroméves kor korili gyerekek nyelvi-
kommunikacios fejlettségének Uj hazai méréeszkoze, a MacArthur-Bates Kommunikativ Fejl6dési Adattar 3.
(KOFA-3) strukturajat, az eljaras felvételének és értékelésének mikéntjét, az eljaras referenciaadatait és
gyakorlati alkalmazasi lehet&ségeit.

Kulcsszavak: nyelvfejlGdési zavar, nyelvi késés, nyelvfejlédési szlirés, Kommunikativ Fejlédési Adattar (KOFA)

1. Bevezetés

1.1. A nyelv jelentésége

A mai, verbalitasra épld tarsadalmi rendszerekben a nyelvi képesség az egyik legjelentGsebb egyéni
képesség a gyerekek fejlédése és a majdani felnGttek életminGsége szempontjdbdl. A nyelv
egyrészt humdnspecifikus tuddsreprezentacids rendszer, masrészt az emberek kozti kommunikacio
elsédleges eszkdze. Az egyén élete a tarsadalomban zajlik, melyben az egyéni sikeresség nagyban
flgg az informacidszerzés és az egylttm(ikodés képességeitdl. Mindkett§ nagyrészt a nyelvi
kommunikacids kompetencia szinvonalan, a nyelvelsajatitds folyamatanak gordiilékenységén mulik.
A legtobb gyermek szinte észrevétlenil, latszélag minden kilénosebb eréfeszités nélkil veszi
birtokba az anyanyelvét. Egy részilk azonban mar a korai idészakban nehézségekkel szembesiil, és
fejl6désiik a kezdetektél fogva elmaradast mutat. Késhet a beszédindulas kezdetének id6pontja,
lassabb lehet a fejl6dés sebessége, illetve eltérhet annak minGsége. A megkésett nyelvi fejl6dést
mutatd gyerekek egy része par éven belil felzarkézik a korcsoportjdhoz, de sokuk esetében az
elmaradas allanddsul, és az érintett személy sosem éri el a tipikusan elvarhatd nyelvi szintet. Az 6
tarsadalmi részvételik jelentésen korlatozott lesz, hiszen nehezebben kommunikalnak, tanulnak,
jutnak informaciéhoz, gyakran az értelmi képességeik alapjan elvarhaténdl gyengébb teljesitményt
mutatnak, illetve igy itélik meg Sket (b6vebben Id. Fehér, Kas & Pintye, megj, alatt). Epp ezért
kiemelten fontos a nyelvfejl6dési késés minél kordbbi felismerése, az érintettek szakszer(
tdmogatdsa.

A kovetkez6kben bemutatjuk a nyelvi késés és a nyelvfejlédési zavar jelenségkorét és kovet-
kezményeit, a preventiv korai intervencio indokoltsagat, illetve a tipikus nyelvi fejlédésre jellemzé
korai variabilitas okozta diagnosztikai problémat. Ezutan bemutatjuk a haroméves kor korli gyerekek
nyelvi-kommunikacios fejlettségének 0 hazai mérbeszkbze, a MacArthur-Bates Kommunikativ
Fejl6dési Adattar 3. (KOFA-3) strukturajat, normativ adatait és gyakorlati alkalmazasi lehetdségeit.
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1.2. Variabilitas a nyelvfejlédésben

Az anyanyelv-elsajatitas a vildg minden nyelvén hasonlé allomdsokon keresztiil halad, a nyelvfejl6dés
Uteme azonban nagy egyének kozotti valtozékonysdgot mutat. A szdéértés tipikusan 8-10 hénapos
korban kezdddik, de a receptiv székincs mérete nagyfoku egyének kozotti kilonbségeket mutat. Az
USA-ban végzett normativ kutatasok szerint 12 hénapos korban egyes gyerekek 200-nal is tobb szét
értenek meg, mig masok 25-nél kevesebbet (Fenson et al. 1994). Hasonld variabilitas jellemzi az
expressziv székincset is: egyes gyerekek egyévesen kezdenek szavakat mondani, és 200 szavas
szokincset érnek el 6 hénapos korukra, viszonylag sok gyerek azonban csak 18 hénapos kor utan ejti
ki az els6 szavakat. Az atlagos expressziv szokincs 18 hénapos korban 50 sz6 koéril van (Fenson et al.
1994). 24 hdnapos korban is jelentds mérték(i még a variancia, amely csak a harmadik életév végére
csokken jelentésebben. A nyelvtani fejl6dés elérehaladasa a szokincsfejlédéssel parhuzamos mind az
életkorral valé folyamatos névekedés, mind pedig a nagy, egyének kozti eltérések tekintetében. Az
elsé tobbszavas kozlések tipikusan 16—24 hdnapos kor kozott jelennek meg, de a leghosszabb
kozlések terjedelme 1 és 9 morféma kozott szérddik 24 hdnapos korban, illetve 4 és 14 morféma
kozott varialddik 30 hoénapos korban. A toldalékok elsajatitdsanak kezdetei 16 hdnapos korra
tehet6k, a produktiv szabalyalkalmazasra utald tulaltalanositasi hibak (pl. I6k, kenyért: a tobbességet
a -k jeldli, a tének pedig allandonak, felismerhetének kell lennie a gyermeki gondolkoddasban)
tipikusan 24 hdnapos kortdl jelennek meg, de egyes gyerekeknél csak 30 hdonapos kort kdvetGen
figyelhet6k meg (Fenson et al. 1994).

1.3. A nyelvi késés

A tipikus nyelvi fejl6dés korai szakaszait tehat alapvetGen nagy valtozékonysag jellemzi. A logopédiai
ellatas szamara fontos diagnosztikus kérdés, hogy mekkora eltérés tekinthetd tipikusnak, és mekkora
eltérés az, ami mar beavatkozast igényel. A 24 hoénapos kort megel6z6 id6szakban megfigyelt
nagyfokd variancia miatt nehéz az egyéni eltérések jelent6ségét felbecsiilni, illetve a fejlédési
kimeneteket megjosolni. Grimm (2006) kétéves életkorban, Kauschke (1999) 18 hénapos korban 50
szavas expressziv szokincs meglétét tartja a tipikus fejl6dés minimalis kritériumanak. Hasonld
felfogdst képvisel Rescorla (1989) is, akinek normativ kritériumai szerint megkésett
beszédfejlédéslinek ('late talker’) szamit egy gyermek, ha kétévesen még nem birtokol legaldbb 50
szavas expressziv szokincset, vagy nem kezdett el tobbelem( kombinacidkat hasznalni. Eredményei
szerint a kétévesek 18%-a tartozik ebbe a csoportba. Thal és Bates (1988) — részben statisztikai
alapon — az expressziv szokincs tekintetében az életkori csoport alsé tiz szdzalékdba tartozo,
tobbszavas kombinaciékat nem hasznalé gyermekeket minésiti kés6 beszédfejlédéslinek 18 és 29
hénapos kor kdzétt. A Rescorla (1989) altal alkalmazott, nemzetkozileg leginkabb elfogadott kett&s
kritérium tehat egyrészt a szdékincs, masrészt a nyelvtani fejlettség 18 hdnapos korban atlagosnak
tekintett szintjét varja el minimumként 24 hdnapos korban, tipikus fejlédésben. Az ez alatti
teljesitményt azonositjuk nyelvi késésként. Szamos vizsgalat tanusitja, hogy a nyelvi késés tébbféle
fejlédési zavar jele lehet, igy a nyelvfejl6dési zavar, olvasdszavar, autizmus spektrumzavar,
hallassériilés, illetve értelmi képesség zavaraval jard szindromadak korai tlinetei kozé tartozik a
beszédkésés (Bishop & Snowling 2004, Weismer és mtsai 2011). Kétéves korban a nyelvi késést
mutatod gyerekek aranya 15-25%. E csoport kb. 50%-a viszonylag hamar, 3-4 éves kordra felzarkoézik a
korcsoportjatdl elvarhato fejlettségi szintre (Paul 1991). A megkésett nyelvi fejl6désii gyerekcsoport
masik fele azonban sulyosabb eltérést mutat, és nem varhatd, hogy tdmogatas nélkiil felzarkézzon.
Az expressziv nyelvi késést mutatd gyerekek fejl6dési kimenetei alacsonyabb szint(iek 3-4 éves
korban a mondatalkotds terén (Mirak & Rescorla 1998, Rescorla et al. 2000), gyengébb szdbeli
fogalmazasi képességeket és olvasasi képességet mutatnak 8-9 évesen (Manhardt & Rescorla 2002,
Rescorla 2002, Law et al. 2000), s6t serdil6korban is (Rescorla, 2009). Ennél sulyosabb
kovetkezmények varnak azokra a nyelvi elmaradas sulyosabb formait mutatd gyerekekre, akiket 4
éves korban nyelvfejl6dési zavarral diagnosztizdlnak, de még veszélyeztetettebbek azok a gyerekek,
akiknél a zavar felismerése nem toérténik meg idében.
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1.4. A nyelvfejl6dési zavar

Ahogy fentebb emlitettlik, a nyelvi fejl6dés elmaraddsa szamos fejl6dési zavar vagy szindroma
velejardja lehet. Létezik azonban a gyerekek egy csoportja, akiknél elsédleges formaban jelenik meg a
nyelvi zavar anélkil, hogy ezt a deficitet neuroldgiai, szenzoros, kognitiv vagy tarsas-érzelmi
problémak magyarazhatnak; ezt a zavart specifikus nyelvfejlédési zavarnak (SNYZ), angol roviditéssel
SLI-nak (specific language impairment) nevezziik. A specifikus nyelvi zavart mutatd gyerekek nem
képesek tipikusan fejlédé tarsaikhoz hasonlé tempdban és mindségben elsajatitani az anyanyelviiket
annak ellenére, hogy tipikus beszédkérnyezetben nevelkednek, érzékszerveik épek, értelmi
képességiik legaldbb atlagos, és neuroldgiai kdrosodds, pszichiatriai vagy szocidlis zavarok sem
mutathaték ki naluk (Leonard 2014). E zavar egy USA-beli felmérés szerint az otévesek 7%-andl
figyelhet6 meg, mely csoporton belil a fiuk és a lanyok aranya 2:1 (Tomblin és mtsai 1997). A korabbi
meghatdrozdsok a kognitiv profilon belili diszkrepancia megfogalmazasan alapultak, és nincs ez
masként a DSM-5 (APA 2013) rendszerben sem, amely tovabbra is a Kommunikaciés zavarok ala
sorolja a nyelvi zavart. Ez a rendszer azonban az elnevezésekben mar kevésbé hangsilyozza a
diszkrepanciaelvet, olyannyira, hogy a kategdria elnevezésébdl eltlinik a ‘specifikus’ jelz6. A DSM-5
(APA 2013) meghatdrozdsdban a nyelvi zavar (language disorder) a nyelv elsajatitasanak és
hasznalatanak kiilonb6z6 modalitdsokban (pl. beszéd, irds, jelnyelv vagy egyéb) a fejlédés korai
szakaszatol tartdsan megnyilvanulé nehézsége, amelynek hatterében beszédértési és/vagy -
produkcids zavarok hizédnak meg. F6 tiinetei az alacsony receptiv és expressziv szokincs, korlatozott
grammatika (morfoldgiai és/vagy szintaktikai zavarok), illetve zavarok a tarsalgasi képességekben. A
nyelvi képességek szamottevGen és mennyiségileg meghatdrozhatdéan elmaradnak az életkor alapjan
elvarttél, és mikodésikben korlatozzak a hatékony kommunikdaciot, a tdrsas részvételt, az iskolai
teljesitményt vagy a foglalkozasbeli teljesitményt. Kizaré kritérium, hogy a nyelvi zavar nem
tulajdonithaté hallas- vagy mas szenzoros sériilésnek, motoros mikodészavarnak vagy egyéb
egészségi vagy idegrendszeri allapotnak, és nem magyardzhaté jobban intellektualis képességzavarral
(Mészaros 2015). Az elnevezésekkel és a definiciokkal kapcsolatos vitdk attekintése itt nem
feladatunk, azt megteszi Bishop (2014), aki konkluzidjaban nem &all a DSM-5 tulzott altalanositast
képvisel6 felfogdsa mellé, de fontosnak tartja az egységes, konszenzuson alapulé terminoldgia
megalkotasat.

1.5. A nyelvfejl6dési zavarok hosszabb tavu kovetkezményei

A nyelvi zavar tartds, az érintett gyerekek fejl6édését hosszi tavon negativan befolyasolja. Ez
klénosen igaz azokra, akiknél a zavar természetét nem, vagy nem megfelel6 id6ben ismerték fel.
Ekkor a nyelvi képességek elmaraddasara tipikusan mdsodlagos fejl6dési problémak épilnek ra, sulyos
beilleszkedési, tanuldsi és magatartaszavarok alakulhatnak ki. A nyelvi zavar akadalyozza az érintett
gyerekeket az ért6 olvasas, a verbadlis tanulds els6dleges mddjanak elsajatitasaban, hiszen az érté
olvasads elsajatitdsanak elsédleges elbfeltétele a jo szintl receptiv nyelvi képesség, melynek
OsszetevGi a szdkincs, a nyelvtani képesség és a verbdlis emlékezet (Pennington 2008). Az
olvasdastanulds kudarca, illetve alacsony szinvonala alapvet6en gatolja az iskolai teljesitményeket, és
folytonos iskolai kudarcokhoz vezet. Ez egyrészt az ismereti szint gyengeségét, mdsrészt a tanulasi
motivacié jelent6s csokkenését, harmadrészt az iskolai kornyezetben vald figyelem és magatartas
problémait vonja maga utdn. Gyakran csak ebben a staddiumban lesznek nyilvanvaldak a nyelvi
zavarban érintett gyerekek problémai. Egyes kutatasok szerint a figyelem- és/vagy magatartaszavar
gyanujaval pszichiatriai rendelésre keril6 4-12 éves gyerekek tobbségénél azonosithatd nyelvi zavar
az esetek 34%-anal korabban nem deriilt ki (Cohen és mtsai 1993). Mas kutatasok serdil6korig is
kimutatjdk a karos kovetkezményeket. Az egykori nyelvi zavart mutatd gyerekek tinédzserkori
problémai koziil a legjellemz6bbek a verbalis tanuldsi zavarok, a figyelemzavarok és a beilleszkedési
zavarok (Tomblin és mtsai 2000, Snowling és mtsai 2000, 2006). E problémadak ugyanakkor nem
jelentkeznek azoknal, akiknél az id6ben megkezdett fejlesztés hatdsara iskolaskor el6tt megsz(int a
nyelvi zavar, sem azoknal, akiknek csak beszédzavaraik voltak, példdul artikulaciés hibak vagy
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beszédfolyamatossagi zavarok. A nyelvi zavarok tipusai kozil a receptiv nyelvi zavarok progndzisa
még rosszabb, mint a tisztan expressziv tipusé. A beszédmegértési zavarokat mutatd egyéneknél
gyakori kimenet a sikertelen érettségi, kés6bb fiatal felnGttkorban az alacsonyabb szintd
palyavalasztasi lehetGségek, f6leg fizikai jelleglii munkakorok betdltése (Clegg és mtsai 2005). Bar az
autizmus spektrumzavar eltéré diagnosztikai kategdria, a nyelvi zavarral valé atfedés az érintett
egyének életkordnak elGrehaladdsdval egyre jellemz6bb lesz. Az autizmus el6forduldsa 14 éves,
kordbban nyelvi zavarral azonositott fiatalok kdrében 3,9% — ami tobbszordse a teljes populacidéban
mért ardanynak —, és ezen fellll sokaknak vannak enyhébb autisztikus tiinetei (Mawhood és mtsai
2000, Conti-Ramsden és mtsai 2006). Ez arra utalhat, hogy a nyelvi zavar kovetkezményeként az
autizmusra emlékeztet6 szocidlis nehézségek, kommunikacids és viselkedési problémak alakulnak ki
olyan egyéneknél, akiket kezdetben ,csak” nyelvi zavarral diagnosztizaltak. Ezen tulmenden, szdmos
vizsgalat mutatta ki a nyelvi zavar és a kognitiv rendszer fejlédési interakcidjat, cafolva a nyelv
fliggetlenségét a fejl6d6 kognitiv rendszerben, és kiemelve a nyelvi zavarnak az értelmi fejlédésre
gyakorolt rendkivil sulyos hatasat. E vizsgalatok eredményei szerint a nyelvi zavart mutaté gyerekek
nonverbalis 1Q-ja tipikusan fejl6dé tarsaikéhoz képest feltlind valtozdst mutat hosszabb tavon. A
nonverbalis I1Q csokkenhet vagy fluktudlhat, a visszaesés atlagosan 10-20 pont, azaz 1 szoras kordli
érték, ami mar ovezetatlépést is jelent szamos gyerek esetében (Tomblin, Freese & Records 1992,
Paul & Cohen 1984, Mawhood és mtsai 2000, Clegg és mtsai 2005, Botting 2005). A kezdetben
nyilvanvaléan ép intellektusi gyerekeket tehat a nyelvi képesség zavara sulyosan hatraltatja az
ismeretszerzésben és az intellektudlis készségek fejlesztésében, ami a komplex tilineti kép
sulyosboddsat vonja maga utan.

1.6. A korai nyelvfejl6dési sz(irés indokoltsaga

A fentebb bemutatott problémadk nyilvdnvaldan sulyosan befolydsoljak az érintettek életminéségét.
Ezek egy része azonban megel6zhetd a nyelvfejl6dési zavarok korai tiineteként azonosithaté nyelvi
késés korai felismerése és célzott, preventiv logopédiai ellatasa utjan. Ezért valik fontos diagnosztikai
kérdéssé a nyelvi zavar sulyosabb formainak elGrejelzése, a korai nyelvfejlédési sz(irés, amit
nyilvdnvaléan a lehet6 legkorabbi életkorban elkezdett fejlesztés igénye motival. A korai nyelvi
fejl6désben tapasztalhatd nagy egyének kozotti kiilonbségek miatt a nyelvi zavar diagnézisa 4 éves
kor el6tt nagy biztonsdaggal nem mondhatd ki. Erre az életkorra dontheté el objektiven, hogy
atmeneti fejlédési egyenetlenségrél vagy tartds fejlédési zavarrdl van-e sz, azaz a nyelvi késést
mutato gyerek fel tud zarkdzni a tarsaihoz, vagy elmaraddsa stabilizalodik, és ennek kovetkeztében
intenziv logopédiai megsegitést igényel. Alapvet6 problémaja a nyelvi zavarok diagnosztikajanak és
logopédiai ellatasanak, hogy rejtett fejlédési zavarrdl van szé, amelynek kilsé fizikai jelei nincsenek,
azonositott genetikai oka sincs, és a szlil6knek sem feltétlentl tlinnek fel a gyerekek nehézségei, vagy
mas oknak tulajdonitjak Gket. A fentebb leirt nyelvi tlinetek nem feltétlenll szembedtléek a laikusok,
illetve adott esetben a nem kell6en tajékozott szakember szdmara sem. Mig a beszédhanghibak —
azaz a szavak hangjainak helyettesitése, felcserélése — a laikus sziil6knek is feltlinnek, és megoldast
keresnek a problémara, addig a nyelvfejlédési elmaradas gyakran rejtve marad. Ennek oka egyrészt,
hogy a beszédhanghibak feltlin6bbek mas nyelvi szintek zavaraindl: sulyosabb formai korlatozzak a
beszéd érthetfségét. Még enyhébb esetben is sokkal inkabb feltlinik egy szé helytelen ejtése (pl.
szarvas helyett sajvas) annal, ha a gyereknek egyaltalan nem jut eszébe az a bizonyos szé, illetve
hidnyzik a szokincsébdl. Ez annak ellenére igy van, hogy az utébbi valéjdban silyosabb probléma.
Csakhogy a székinccsel és a mondatalkotdssal, mondatértéssel kapcsolatban kevésbé egyértelmUiek
az elvarasok, a szlil6knek kevésbé van elképzelésiik arrdl, hogy a gyerekiktél milyen szdkincs, milyen
kifejez6készség és megértési szint hasznalata varhatd el. Még a szakemberek sem feltétlenil
azonositjdk a problémat megfelelGen; gyakran el6fordul, hogy olyan egyszerli, muld fejl6dési
késésként kategorizaljak a lathatd nehézségeket, ami nem igényel beavatkozast, vagy el6bb autizmus
vagy értelmi elmaraddas gyanuja meril fel a beszéd elmaradasa kapcsan. Mindez a nyelvi zavarral
kapcsolatos altalanos tdjékozatlansagra is visszavezethetd.
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1.7. A nyelvfejl6dési szlirés lehetGségei

A nyelvi késés korai, intézményes szlirésére tehat elsGsorban a nyelvi zavar rejtett természete, a
laikusok altali felismerés jellemz6 hidnya és a zavar sulyos kimenetelei miatt van szlikség, tekintve,
hogy a sulyosabb formak és a rajuk épilé masodlagos hatasok kialakuldsa nagyrészt megel6zhetd.
Amennyiben a korai szakaszban végzett szlirés megfeleléen m(ikddik, dgy minden, nyelvi zavar
szempontjabdl veszélyeztetett gyerek azonosithaté. Ha ennek nyoman elldtdsban részesiilnek, a
folyamatos nyomon kévetés soran mar ebben a kérben végezhet6 el az évodaskori szlirés, illetve az
iskolai oktatasban felmerilt problémak jelzése esetén a kisiskoldskori szlirés. Mindezeknek a sz(rési
fazisoknak megvannak a személyi és intézményi feltételeik és eszkézigényik. Jelenleg a korai szakasz-
ban zajlé nyelvi szlirés kétféle szintéren valdsulhat meg: a kétéves gyerekek esetében a védénéi
halozatban az életkorhoz kapcsolédé statuszfelméréshez kototten, a haroméves gyerekek esetében
pedig az 6vodai logopédiai ellatdsért felel6s pedagdgiai szakszolgalatok mikodési korében. A
haroméves gyerekek nyelvfejlédési szlirése — amellett, hogy klasszikus logopédiai szakfeladat — a
kozelmultban jogszabalyi tdmogatast kapott az altal, hogy az emberi eréforrasok minisztere 53/2016.
(XIl. 29.) EMMI rendelete egyes oktatasi targyu miniszteri rendeletek mdédositasarél (amely mdédo-
sitotta a 15/2013. (Il. 26.) EMMI rendeletet a pedagdgiai szakszolgalati intézmények mikodésérél)
haroméves korban tette kotelez6vé a nyelvi fejlettség (receptiv és expressziv nyelv) szlirését a
logopédiai ellatasban a korabbi 6téves kori szlirés helyett. Ez a jogi |épés hazankban elsGként teremti
meg a rendszeresen, teljesen daltaldnosan, mindenkire kiterjed6en végzett nyelvfejlédési szlirés
intézményét.

A kisgyerekek nyelvi fejlettségének felmérése specidlis eszkdzoket igényel, hiszen az expressziv
székincs és a mondatalkotds mennyiségi kritériumainak megitélése életkortdl fligg6en megkoveteli a
teljes szokincs, illetve a szdkincs bizonyos elemeinek, tovabba a nyelvtani képességnek az életkor
alapjan elvart teljesitményhez viszonyitott felmérését. Ez a feladat a logopédus szaktudasan felil
olyan specialis eszkozoket igényel, melyekkel mar ebben a korai életszakaszban &altalanosan és
rutinszeren mérheté a gyermekek lexikai, morfoldgiai-szintaktikai fejlettsége. Egy efféle eszkoz
gyorsan felvehetd, koltséghatékony, de lehetSleg minél objektivabb kell, hogy legyen. Miutan
kisgyerek vizsgalatardl van sz, a logopédia hagyomanyos diagnosztikai moddszerei, igy a beszéd
spontan helyzetben valo rogzitése és elemzése, illetve a célzott, strukturalt tesztek kevéssé
alkalmazhatok. Két-harom éves kor korili gyerekek tesztszer( felmérése még kevéssé lehetséges,
hiszen feladathelyzetekbe nem vagy nehezen vonhaték be, spontan teljesitménylik kvantitativ
elemzése ugyanakkor tulsdgosan id6- és energiaigényes lenne. Emiatt fejlesztették ki a korai
nyelvfejlédési diagnosztikdban a sziil6i kérd6iven alapulé moddszereket. Ez a mddszer — amely
leggyakrabban anyai beszamoldkra tdmaszkodik, és szisztematikus kérdések mentén zajlik —
elsGsorban a gyermek expressziv nyelvhasznalatanak és kommunikacids szokasainak megismerésére
iranyuld adatgy(jtési eljaras. Vilagszerte a legelterjedtebb ilyen eszk6z a MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory (CDI) kérd&ivrendszer (Fenson és mtsai 1993), melynek
magyar valtozata a Kommunikativ Fejlédési Adattar (KOFA) (Kas és mtsai 2010).

2. A MacArthur-Bates Kommunikativ Fejl6dési Adattar 3. (KOFA-3)

2.1. A KOFA-rendszer

A MacArthur-Bates Kommunikativ Fejlédési Adattar (KOFA) alkalmas tipikusan fejl6dé 8-42 honapos
koru vagy ennél idésebb, fejl6dési zavarokat mutatd gyerekek felmérésében a szdkincs, a nyelvtani
fejlettség és a kommunikdacids szokasok vizsgdlatara, a nyelvfejl6dési késés és zavar szlirésére, a
nyelvi fejlesztést megalapozd dllapotmegismerés céljaira, illetve a nyelvi fejlesztés
eredményességének ellenérzésére. A KOFA-rendszer jelenleg alapvetéen harom elembdl all: a tipikus
fejlédést tekintve a KOFA—1 az egyéves kor korili (8—16 hénapos), a KOFA-2 a kétéves kor korli (16—
30 hénapos), mig a jelen tanulmanyban bemutatanddé KOFA-3 a haroméves kor korili (24-48
hénapos) gyerekek felmérését célozza. A KOFA-1 és a KOFA-2 a teljes szdkincs, tovabba a korai
megértés, a nem verbalis kommunikacid, szimbolikus tevékenység, illetve a nyelvtani fejlettség
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felmérését lehetévé tevd részletesebb diagnosztikai eszkdzként is alkalmazhatd, mig a KOFA-3 egy
rovid, fokuszalt szlirGeljaras. A KOFA-2 eljarassal végzett validitasi vizsgdlataink szerint a kérd&ives
eljaras kitoltése soran a szllék tobbsége megbizhatd, érvényes adatokat szolgdltat (Kas és mtsai
2010). Efféle érvényességi vizsgalatok a KOFA-3-mal is folyamatban vannak.

A KOFA-3 nyelvi-kulturalis adaptdcidja sordn szdmos szempontot kellett figyelembe venniink,
igy tekintettel kellett lenni els6sorban az amerikai-magyar kulturalis kilonbségekre, illetve az angol
és magyar nyelv strukturalis eltéréseire. Kulturalis kiilonbségek példaul a gyermekek jatékszereiben,
a kornyezet targyaiban vagy étkezési szokasaiban (ételnevek) érheték tetten. A nyelvi eltérések a
magyar és az angol nyelv strukturalis eltéréseibdl, a nyelvelsajatitasi folyamatok kilonbségeibdl, a
tipikus fejlédésre jellemz6 nyelvspecifikus hibazasok jellegébdl fakadnak. Mivel tehat a 3 éves kori
nyelvi teljesitmények, igy a szdkincs Osszetétele, a nyelvtani fejlettség teriletei, a jellemz6 hibak
nyelvenként jelentGsen eltérhetnek, a kérdGiv pontos, megbizhaté adaptacidjanak érdekében a 3
éves koru magyar gyerekekre jellemzé tipikus szdkincs- és nyelvtani fejlettség korilhatdrolasara
el6vizsgalatokat végeztliink. Ennek sordn 30—36 hénapos koru gyerekek tarsalgdsi és elbeszél6 beszé-
dében gydjtottik gyakorisagi listaba a hasznalt lexikai elemeket, illetve gy(jtottik a jellegzetes
hibazdsok el6fordulasait. A KOFA-3 kérd6iv mindezek utan az eredeti CDI-3 forditasa, az egyes lexikai
elemek, szintaktikai szerkezetek és kommunikacids rutinok nyelvi-kulturalis adaptacidja, cseréje utjan
alakult ki.

2.2. A KOFA-3 felépitése
A KOFA-3 sziil6 altal kitoltend6 kérdGives szlrbeljaras, a gyerekek nyelvi fejlettségérdl tehat a sziileik
el6re strukturdlt, irasos beszamoldjan keresztiil szerziink informaciot az elsédleges szlirés soran. A
teszt két oldalon at tartalmaz kérdéseket a szlirésben részt vevé gyerek nyelvi fejlettségére
vonatkozdan. Az eljards o6t részre tagolédik:

e Szokincs

e Mondatok

e Nyelvhaszndlat

e Példamondatok

e Kis hibdk
A Szokincs szekcié egy 124 elem( szdlistat tartalmaz, melyben a szil6 bejel6li a gyereke 3ltal
expressziven hasznalt (kimondott) szavakat. Ez a lista Ugy lett 6sszeallitva, hogy egyarant tartalmaz a
haromévesek beszédében gyakrabban, illetve ritkdbban megjelené szavakat. Ennek célja az, hogy a
szUl6 valaszai alapjan differencidlhatd legyen az életkornak megfeleld, illetve az attdl elmaradd
szokincsfejlettség. E rész végén a szUl6 valaszt ad arra a kérdésre is, hogy szokott-e mar a gyereke
tobb szobdl allé kozléseket hasznalni. Nemleges valasz esetén a kérdGiv tovabbi részeit nem kell
kitélteni. Hangsulyozzuk, hogy haroméves korban az e kérdésre adott ,Még nem” valasz egyér-
telmlen a gyerek nyelvfejlédési késésére utald jel, hiszen a tdbb szébdl allé kozlések megjelenését
kétéves kortdl varjuk el.

A Mondatok szekcidban a szl6 mondatparok tagjai kozil kell, hogy kivdlassza a gyereke
beszédére leginkabb jellemz6, arra legjobban hasonlité valtozatot, pl. Vauvau inni / A kutya iszik. Ez a
szekcid a gyerekre jellemz6 mondatalkotasi szinvonalat, tovabba a nyelvi fejlettséget jelzé tipikus
hibdk el6forduldsat méri fel.

A Nyelvhaszndlat részben a gyerek verbalis kommunikdcidjara, altaldnos megértésére irdnyuld

eldontends kérdésekre ad valaszt a sziilS. E szekcid alapjan a székincsen és a mondatalkotason tul a
globdlis kommunikacids szokasok, a kommunikacio szinvonala mérheté fel.
A Példamondatok részben a gyerek altal mostandban mondott harom leghosszabb mondat szé
szerinti lejegyzését kérjik a szul6tél. Ennek alapjan a mondatalkotds fejlettségét mérhetjiik fel, illetve
vethetjik O0ssze a Mondatok és a Nyelvhaszndlat részben kapott adatokkal. Mdédunk van a kapott
mondatok mindségi elemzésére is, pl. atlagos mondathossz kiszamitasara (szavakban vagy
morfémakban).
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A Kis hibdk részben a haroméves korban mar elvart morfolégiai produktivitds jeleire kérdeziink.
Ennek az életkornak a tipikus jellemzGje, hogy a gyerekek 6ndlldan kezdik alkalmazni a toldalékolasi
szabalyokat, melynek kovetkeztében a kivételes alakok esetében olykor tulaltaldnositasi hibakat
kovetnek el, pl. mutatja helyett mutati, oroszldnt helyett oroszidnot, majmok helyett majomok stb.
alakokat hasznalnak. Ez a jelenség haroméves korban pozitiv fejleményként értékelendd, fontos
folyamata a tipikus tGtemben zajlé nyelvelsajatitasnak.

2.3. A KOFA-3 felvétele és pontozasa

A KOFA-3 kérddivet a logopédus a szlirés soran az 6vodai beszoktatas vagy az azt megel6z6 évodai
tdjékoztatd értekezlet soran — alkalmasint az évodapedagodgus kodzvetitésével — szobeli és irasbeli
tdjékoztatas kiséretében adja at a sziilének. A kérdGiv kitoltésére a lehetd legrévidebb, egy hétvégét
is magaba foglalé id6tartam all rendelkezésre (3—7 nap). A visszakapott kérddiveket ellenérizziik,
hidnyzé adatok esetén kérjik a kérdGiv kiegészitését. Abban az esetben, ha a szlil6 barmely okbdl
akadalyoztatva van a kérdGiv 6nallé értelmezésében és a megfelel6 minGségli adatszolgaltatasban, a
KOFA-3 interju formajaban, azaz személyes kikérdezés utjan is felvehets, ez esetben a logopédus
jegyzi le az adatokat.

A visszakapott kérddGiveket a logopédus értékeli a KOFA-3 tajékoztatdé normai és értékelési
kritériumai szerint. A teszt pontozasa a kovetkez6képpen torténik.

— A Szokincs szekciéban minden megjelolt sz6 1 pontot ér, a kihagyott szavakra nem adunk
pontot. Osszesen tehat 124 pont adhatd. A tébb szébdl &llé6 mondatokra irdnyuldé kérdést
nem pontozzuk.

— A Mondatok szekciéban mondatparonként adunk O vagy 1 pontot. A mondatparok tagjai
kozul a fels6 (els6) mondat megjelolése esetén 0 pontot, az alsé (masodik) mondat
megjelolése esetén 1 pontot adunk. Tehat példdul az 5. mondatpar elsé tagja (Vauvau inni) O
pont, a masodik tagja (A kutya iszik) 1 pont. Osszesen 12 pont adhatd e részben.

— A Nyelvhaszndlat részben az egyes kérdésekre adott IGEN valasz 1 pontot ér, a NEM valasz 0
pontot. Osszesen 14 pont adhaté e szekcidban.

— A Példamondatok és a Kis hibdk szekcidkat a szlirés soran nem feltétleniil értékeljiik
szamszertien. A Példamondatok esetében ugyanakkor lehet6ségink van az 4tlagos
mondathossz értékelésére szavakban vagy morfémakban kifejezve. Az itt kapott adatokat
ellenGrzés céljabdl érdemes Osszevetni a kordbbi szekcidk adataival. A sz(il6 altal lejegyzett
példamondatok mindségileg meg kell, hogy feleljenek a Mondatok szekcidban tapasz-
taltakkal. A kérddives adat megbizhatdsagat megkérddjelezi, ha a szil6 a Szdkincs szekcid
végén azt jelzi, gyereke gyakran hasznal tobb szébdl all6 mondatokat, de mégsem jegyez fel
ennek megfelel6en fejlett kozléseket a Példamondatok részhez, illetve ha kihagyja ezt a
részt.

A kérdGiven szandékosan nincs a pontok Osszesitésére szolgald hely. Ennek oka az, hogy a szilG6t
befolyasolhatja a kitoltésben, ha mar ekkor tudja, hogy valaszait Osszesitjiik és szamszerien
értékeljik. Ezt elkeriilend6 az egyes szekcidk pontozasakor kapott pontszdmokat egyszerlien a
szekcié cime mellé irjuk a lap jobb oldalan.

3. A KOFA-3 referencia-adatbazisa

3.1. Résztvevék

A sz(irGeljaras gyakorlati felhaszndlasa soran magatdl értet6dd igényként meril fel a megalapozott
viszonyitas kérdése. Ennek érdekében a KOFA-3-mal 2014-2015-ben normativ adatgy(jtést
végeztink az egyes életkori csoportokban elvarhatd nyelvi teljesitmények megismerése céljabdl. Az
adatgyljtés a FGvarosi Pedagdgiai Szakszolgdlat Il., XI., XIl., X, XIV., XX., XXI. Kerileti
Tagintézményei, a Fejér Megyei Pedagdgiai Szakszolgalat Gardonyi Tagintézménye, a Baranya Megyei
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Pedagodgiai Szakszolgalat Pécsi Tagintézménye, tovabbd az MTA Nyelvtudomanyi Intézet és az ELTE
Barczi Gusztdv Gydgypedagégiai Kar egylttmikodésében zajlott le. Ennek sordn a felsorolt
szakszolgalati intézmények logopédusai a miikodési teriletiikon osztottdk ki a kérdbiveket minden,
az érintett életkori sdvba tartozo, a felmérés idején SNI-diagndzissal nem rendelkez6, magyar
anyanyelv( gyerek sziileinek. A visszakapott kérdGivek Osszesitése 1424 f6 2;0 — 4;2 éves kor kozotti
gyerek adatait tartalmazé normativ adatbazist eredményezett. Az adatbazis hattérvaltozdinak
megismerése érdekében a KOFA-3 mellett egy demografiai adatokat, illetve a gyerek fejl6désének
egyes jellemzéit firtatdé kérdGivet is kitoltettink a szll6kkel. A minta nemek szerinti megoszlasa
kiegyensulyozott, a fiuk és lanyok aranya 51,1% — 48,9%. A szocio-6kondmiai sajatossagok
tekintetében az latszik, hogy a mintdban viszonylag felllreprezentaltak az iskolazottabb anyak
gyermekei (1. tdbldzat), ellenben a gyerekeket nevel6 csalddok anyagi helyzete (egy fére jutd
jovedelme) tekintetében kiegyensulyozottabb a minta (2. tdbldzat).

N %
altalanos iskola 25 1,8
szakmunkasképzé 67 4,7
szakkodzépiskola/gimnazium 318 22,3
féiskola/egyetem 987 69,3
nincs adat 27 1,9
Osszes 1424 100

1. tdbldzat. A normativ minta megoszlasa az anya iskolazottsaga szerint

Az adatbazisban szerepl6 gyerekek sziiletési sulya a sziil6i beszamoldk szerint 9,3%-ban volt 2500 g-
nal kisebb, szliletési problémardl — Ugymint csaszarmetszés, elhizédd sargasag, tulhordas, farfekvés,
korasziilés — a gyerekek 43,8%-a esetében szamoltak be. A gyerekek 6,5%-a beszél a magyaron kivil
mas nyelven is. A gyerekek 2,7%-a esetében szamoltak be valamilyen tartds betegségrél, pl. asztma,
ételérzékenység, hipotdnia.

N %
50 ezer Ft alatti 109 7,7
50—-100 ezer Ft kozott 425 29,8
100—-150 ezer Ft kozott 347 24,4
150—-200 ezer Ft kdzott 200 14
200 ezer Ft felett 195 13,7
nincs adat 148 10,4
Osszes 1424 100

2. tabldzat. A normativ minta megoszlasa a csalad egy fére juté jovedelme szerint

3.2. Referenciaadatok

A teljes minta alapjan kapott normativ adatokat (atlag, szoras) a KOFA-3 Szdékincs, Mondatok és
Nyelvhaszndlat szekcidiban a 3. tdbldzat mutatja. Lathatd, hogy mindharom szekciéban folyamatosan
novekvd atlagértékeket kapunk a magasabb életkor fliggvényében, illetve hogy a feladatokban
elérheté maximalis értékeket a legidGsebb, 4. évet betoltott korosztdly atlagai mar megkozelitik,
szamos gyerek esetében ekkor mar plafonhatast figyelhetiink meg.
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Eletkor (év:ho) ,Székincs Mondatok Nye’Ivhaszna’Iat
! atlag (SD) atlag (SD) atlag (SD)
2;0-2;2 23 50,78 (34,46) 6,61 (4,28) 4,91 (3,27)
2;3-2;5 56 59,68 (33,93) 8,00 (4,07) 6,48 (4,08)
2;6-2;8 127 70,66 (34,64) 8,30 (4,13) 7,40 (3,72)
2;9-2;11 175 = 77,66 (33,76) 9,67 (3,71) 8,35 (3,53)
3;0-3;2 224 91,40(28,86) 10,64 (2,94) 10,25 (2,98)
3;3-3;5 371 = 95,13(28,86) 10,65 (2,78) 10,79 (3,05)
3;6-3;8 265  97,21(26,98) 10,94 (2,57) 11,07 (3,01)
3;9-3;11 109 = 101,72 (26,25) = 10,90 (2,74) 11,44 (3,13)
4;,0-4;2 74 104,72(19,42) 11,36(1,82) 12,08 (2,19)

3. tabldzat. A KOFA-3 Székincs, Mondatok és Nyelvhasznalat szekcidiban kapott pontszamok
atlag- és szérasértékei életkori csoportonként

A kérdGiv fenti harom szekcidja tehdt az adatok alapjan alkalmas az atlagos és az atlagon aluli
fejlettség differencidldsara. A Szokincs szekcid elemeinek magasabb szama lehetévé teszi a pont-
szamok centilis értékeinek meghatarozasat is (4. tdbldzat). Ennek alapjan az egyes gyerekek fejlett-
ségi szintje az életkori csoport megoszldsdhoz mérten értékelheté.

Centilis értékek

életkor N 10 25 50 75 90
2;,0-2;2 23 4,8 28 52 70 107,6
2;3-2;5 56 9 39 60 86,25  106,3
2,6-2;8 127 13 45 77 99 114,2
2,9-2;11 175 236 53 85 105 117,8
3;0-3;2 224 485 74 99,5 115 123
3;3-3;5 371 514 81 105 117 123
3;6-3;8 265 61 85 107 118 123
3;9-3;11 109 69 91,5 111 121 124
4;0 - 4;2 74 79 91,75 112 120,25 124

4. tabldzat. A KOFA-3 Székincs szekcidjaban kapott pontszamok centilis értékei életkori csoportonként

A KOFA-3 Példamondatok szekcidjaban a szil6k altal felidézett mondatok fejlettsége szamszer(ien
értékelhetd az atlagos mondathossz (AM) (mean length of utterance, MLU) kiszamitasaval. A kérd6-
ivek 6sszesitésekor latszik, hogy ez az adat nem minden gyerek esetében hozzaférhet6. Egyfeldl, a
gyerekek 13,3%-a a szll6i beszdmold szerint még nem beszél mondatokban, azaz még az egyszavas
kozlések (holofrazisok) szakaszdban van, az expressziv nyelvtani fejl6dés még nem indult meg.
Masfel6l, a kérddiv szerint mar mondatokban beszélé gyerekek 8%-anal a sziil6ék nem vagy nem
helyesen toltotték ki a Példamondatok szekciét. El6fordult a szekcid kihagydsa, illetve Osszegzé
megallapitasok, pl. ,Osszetett mondatokban beszél.”, ,6-8 soros monddkdkat, verseket szaval.”.
Utdbbiak megerdsitik a gyerekek fejlettségét, azonban szamszer(i értékelésre nem alkalmasak. A
Példamondatok szekcidban kapott, a gyerekek leghosszabb mondataira adott sziil6i példakat
kétféleképpen dolgoztuk fel. Atlagos mondathosszt (AM) kalkulaltunk a kapott mondatokbdl, ha
legalabb két példamondatot irt a szil6. Az atlagos mondathossz szamitdsa szavakban, illetve
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morfémakban torténhet. A Becsatolom a hajamat, ne legyen olyan kdcos a hajam példamondat (egy
3;3 éves kislanytdl) kétféle elemzése a kévetkezd.

(1) AM szavakban: 10 sz6
Be csatolom a hajamat, ne legyen olyan kécos a hajam.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(2) AM morfémakban: 17 morféma
Be csat-ol-om a haj-am-at, ne legy-en olyan kéc-os a haj-am.
1 2 3 456 7 8 9 10 11 12 13 141516 17

A morfémakban valé szamolas jobban képes megragadni a gyerek morfolégiai fejlettségét, az
Osszetett szdalakok morfémainak beszamitdasa miatt. Ez azonban a magyarhoz hasonldéan gazdagon
ragozod nyelvben nem mindig egyértelm(i, mert a bonyolult és nem kovetkezetesen agglutinald
morfoldgiai rendszer tobbféleképpen elemezhetd, a komplex jelentést hordozd toldalékmorfémak
sokféleképpen bonthatdk fel. Mi egy viszonylag felszini formakon alapuld kalkulaciot alkalmaztunk, a
rejtett (zérd) morfémakat nem szamoltuk, és a két6hangzdkat sem szamoltuk kiilon morfémaknak. A
szavakban valé szamolas alapvet6en a helyesirds szerinti tagolast kovette, de sajatossaga, hogy az
igekotbket a helyesiras szerinti egybeiras ellenére is kiilon szénak szamoltuk minden esetben.

AM morfémakban AM szavakban
(MLUm) (MLUw)
életkor N atlag SD N atlag SD
2;0-2;2 22 7,28 3,91 22 4,78 2,28
2;3-2;5 52 8,52 5,26 52 5,32 2,96
2;6-2;8 106 8,76 4,58 106 5,60 2,87
2;9-2;11 145 10,49 5,44 145 6,47 3,37
3;0-3;2 182 12,68 | 5,16 181 7,78 3,27
3;3-3;5 274 12,68 5,54 274 7,77 3,48
3;6-3;8 201 12,72 | 5,17 201 7,68 3,21
3;9-3;11 85 13,33 5,24 85 8,25 3,51
4;0 - 4;2 54 13,34 | 4,95 54 8,20 3,08
sszes 1121 11,81 5,46 1120 7,27 3,39

5. tabldzat. A KOFA-3 Példamondatok szekcidjaban kapott mondatokbdl szavakban (MLUw),
illetve morfémakban (MLUm) kalkulalt atlagos mondathosszértékek atlagai és szorasértékei
életkori csoportonként

3.3. Statisztikai eredmények

Megvizsgaltuk a nyelvi teljesitményekkel kapcsolatban felmerilé befolydsold tényez6k hatasat a
KOFA-3 kérddivvel kapott eredményekre. Egy szempontos varianciaanalizissel mértiik fel az életkor,
a nem, az anya iskoldzottsaga hatasat a szdkincsre (a Szdkincs szekcidjanak Osszpontszama), a
szintaktikai fejlettségre (a Mondatok szekcidjanak Osszpontszama) és a morfoszintaktikai
komplexitasra (a Példamondatok szekcidja, AM morfémakban és szavakban).

Az életkor (9 életkori 6vezet a 3. tablazatnak megfelel6en) hatasa jelent6s a Szdkincsre,
F(8,1423)=31,074, p<0,001; a morfémakban kalkuldlt Atlagos mondathosszra, F(8,1120)=14,158,
p<0,001; a szavakban kalkulalt Atlagos mondathosszra, F(8,1119)=11,698, p<0,001; és a Mondatokra
F(8,1423)=19,410, p<0,001. Ahogy az az 1. és 2. dbrdkon lathatd, az életkor fliggvényében
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fokozatosan egyre magasabb teljesitményeket mértiink a székészlet és a nyelvtan fejlettségéhez
kapcsolddd értékekben. A szokincs esetében a fejl6dés tempdja egyenletes, a gorbe felfutdsa linearis.

120
100

80

60

40

20

2;0— 2;3—- 26— 29- 30— 33— 36— 39- 4,0-
2:2 2:5 2;8 2:11 3:2 35 3;8 3:11 4:2

1. dbra. A KOFA-3 Szdkincsszekcid 6sszpontszamainak atlaga és szorasa életkori 6vezetek szerint

A 2. dbrdn lathatdé mintazat szerint a morfoszintaktikai komplexitas fejlédése 2 és 4 éves kor kozott
kevésbé egyenletes. Mind a morfémakban, mind pedig a szavakban szamitott atlagos mondathossz
(AM) fejlédésében 2;6 — 3;0 éves kor kozott lathatd egy nagyobb tempdju novekedés, majd ezt
kdvetSen 4 éves korig viszonylag kevéssé noévekvd, csaknem stagnald gorbét latunk. Erdekes médon
az egy szoéra jutdé morfémaszam (az MLUm és az MLUw hanyadosa) csaknem allandd kétéves kortdl
egészen négyéves korig, ez a szavak morfoldgiai atlagos Osszetettségét jelz6 érték mindvégig 1,52 és
1,65 kozott marad.

20
18 - T - T
16 -

2:0- 2;3- 26— 2,9- 3;0- 33— 36— 39- 40—
2;2 2:5 2;8 2:11 3;2 3;5 3;8 311 4;2

= MLUM == MLUw

2. dbra. A KOFA-3 Példamondatok szekcidjaban kapott mondatok atlagos mondathosszainak szavakban
(MLUw), illetve morfémakban (MLUmM) szamitott atlag- és szorasértékei életkori 6vezetek szerint
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A nem (2: fiu, lany) hatésa jelent8s a Székincsre, F(1,1423)=10,439, p<0,01; a morfémakban kalkulalt
Atlagos mondathosszra, F(1,1120)=6,805, p<0,01; a szavakban kalkuldlt Atlagos mondathosszra,
F(1,1119)=4,853, p<0,05; és a Mondatokra F(1,1423)=12,727, p<0,001. A nagy elemszamu mintan
kapott nemi hatasok stabil, de meglehet&sen csekély eltérésrdl tandskodnak. A Szdkincs szekcidban a
fidk atlaga 5,44 szoéval alacsonyabb a lanyokénal. A Példamondatok hossza esetében hasonld a
helyzet, a fidk esetében a lanyokéndl atlagosan 0,44 széval, vagy 0,85 morfémaval rovidebb
kozlésekrdl szamoltak be a kitolték.
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3. dbra. A KOFA-3 Szdkincs szekcid 6sszpontszamainak atlaga és szorasa (balra), illetve
a Példamondatok szekcidjaban kapott mondatok atlagos mondathosszainak szavakban (MLUw), illetve
morfémakban (MLUmM) szamitott atlag- és szérdsértékei (jobbra) nemek szerint

Az anya iskoldzottsdgdnak (4 kategdria az 1. tablazatnak megfelelGen) hatasa jelent8s a Szdkincsre,
F(3,1396)=4,807, p<0,01; a morfémakban kalkuldlt Atlagos mondathosszra, F(3,1098)=18,278,
p<0,001; a szavakban kalkulalt Atlagos mondathosszra, F(3,1097)=22,081, p<0,001; és a Mondatokra
F(3,1396)=9,262, p<0,001. Bar a minta az anya iskolazottsaga tekintetében nem kiegyensulyozott, a
kiilonb6z6 szinten iskoldzott anyak gyermekei kozott kiilonbség tapasztalhatd. A Bonferroni-illesztett
post-hoc tesztek tanusdga szerint ez csak egy ponton jelentds: egyediil a legalacsonyabb és a
legmagasabb végzettségli anydk gyerekeinek nyelvi teljesitményei kozott lathatd szignifikdns
kiilonbség. A Szdkincs szekcidban példaul a fels6foku végzettségli anyak gyerekei atlagosan 18,25
széval (14,7%) tobbet tudnak, atlagosan 3,65 morfémaval, illetve 2,75 szdval hosszabb mondatokban
beszélnek. Némileg arnyalja ugyanakkor a képet, hogy az alacsonyabb végzettségl anyak esetében a
kitoltés megbizhatdsaga is kérdéses lehet, igy e kilonbséghdl nem kovetkezik egyértelmien a
gyerekcsoportok kdzotti nyelvi teljesitménybeli eltérés.

4. A KOFA-3 alkalmazasa a nyelvfejl6dési szlirésben

4.1. A szlirési eredmény értékelése

A sz(irés sordn a 3. tdbldzat adataibdl kiszamitott hatarértékeket haszndljuk kritériumként. Minden
korcsoportban a hdarom szamszerlen értékelt szekcidé (Szokincs, Mondatok, Nyelvhaszndlat)
atlagpontszamabdl kivontuk a szdras értékének 1,25-szeresét (vo. Tomblin és mtsai 1997). igy kapjuk
meg azt a statisztikai értéket, mely a pontszamok normal (vagy kézép-) tartomanyanak alsé hatarat
jelzi korcsoportonként és szekcidonként, a szlirés céljainak megfelel6en. A normal tartomany alsé
hatdrat jelz6 statisztikai értékeket a 6. tablazat tartalmazza.
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Eletkor (év;hé) Székincs Mondatok Nyelvhasznalat
2;0-2;2 8,64 1,26 0,83
2;3-2;5 17,64 2,92 1,39
2;6-2;8 27,50 3,14 2,75

2;9-2;11 35,53 5,03 3,94
3;0-3;2 55,36 6,97 6,52
3;3-3;5 59,03 7,17 6,98
3;6-3;8 63,57 7,72 7,31

3;9-3;11 69,04 7,47 7,53
4;0 -4;2 80,46 9,09 9,35

6. tdbldzat. A KOFA-3 Szdkincs, Mondatok és Nyelvhasznalat szekcidiban kapott pontszamok
normal tartomanydanak alsé hatarértékei korcsoportonként

A 6. tdblazat értékeit a kovetkez6képpen hasznaljuk a kérdGiv értékelésekor. A felmérendd gyerek
Székincs, Mondatok, illetve Nyelvhaszndlat szekcidiban kapott pontszamait Osszehasonlitjuk az
életkoranak (betoltott év;ho) megfelel negyedévenkénti korcsoporthoz tartozé rubrikaban talalhaté
értékkel. Ha a kérdGiven szerepl6 érték a 6. tdbldzat megfelel6 rubrikajdban levé értéknél magasabb,
az normal (tipikus) tartomanyba esé fejlettséget jelez. Ha a kérddiven szerepl6 érték a 6. tdbldzat
megfelel6 rubrikdjaban levé értéknél alacsonyabb, az nyelvi elmaradast jelez. Tehat példaul, ha egy
3;1 koru (azaz harom évet és egy hdnapot betdltott) gyerek Székincspontszama 49 pont, ez alacso-
nyabb, mint a 3;0 — 3;2 korcsoport alsé hatarértékeként megjel6lt 55,36, igy ez a pontszdm a normal
tartomany alsé hatara ald esé, nyelvi elmaradadst jelzé érték.

Minden gyerek esetében elvégezziik a kapott pontszamok dsszevetését a 6. tdbldzat kritérium-
értékeivel, mindhdarom szekciéra nézve. Bar a kiilonb6z6 szekciok eredménye kozott magas a
korreldcid, egy adott gyerek pontszdmai nem feltétlenll esnek a kritériumérték ald mindhdrom
szekcidban. A nyelvi elmaraddsnak szamos kiilonb6z6 formaja létezik. Egyes gyerekeknél az elma-
radas féként a szdkincs teriiletén mutatkozik meg. Mds gyerekeknél a szavak elsajatitdsa nem mutat
jelent6s késést, de a mondatalkotds terén jelent6s elmaradas tapasztalhaté, 6k a Mondatok
szekciéban mutatnak majd jelent6s elmaradast. A harom kozil (Székincs, Mondatok, illetve
Nyelvhasznadlat) bdrmelyik szekcioban kapott alacsony pontszam nyelvfejlédési elmaraddst jelez, és
ennélfogva szlikségessé teszi a logopédiai elldtdsba vald bevondst.

A szlirés eredményérél a logopédus a sziil6k igényei szerint szébeli tdjékoztatdst ad. A sz(irés
eredménye lehet

(i) tipikus nyelvi fejlettség,

(i) nyelvfejlédési késés.

A KOFA-3 kérddbivvel végzett nyelvfejl6dési sziirés eredményének ellenérzése, validalasa elsGsorban
az 6vodapedagdgussal vald konzultacid (egyeztetés) alapjan torténik. A logopédus a szlirési ered-
ményeket bemutatva konzultdl az adott csoportban dolgozdé, a gyerekeket kozelrél ismerd
o6vodapedagdgusokkal. Ennek soran az dévodapedagdgus javaslatat, észrevételeit kérjik a tekin-
tetben, hogy van-e olyan gyerek, akinél a sz(irés eredménye megkérddjelezhetd. llyen lehet példaul,
ha egy gyerek a szllGi kérdGiv alapjan a szlirésen atment, de az évodapedagdgus szerint a nyelvi
kommunikacidja életkori csoportjatél elmaradast mutat (hamis negativ eredmény gyandja).
El6fordulhat, hogy a szll6 az egylttm(ikodést megtagadja (nem tolti ki a kérdGivet), feltehetSen a
valdsdagtdl eltéré adatot szolgdltat, nem tolt egyiitt elegendd id6t a gyerekével vagy nem képes
értelmezni a kérdGivet, igy nem nyudjthat értékelhet6 adatot a gyerekrél. A nyelvi elmaradast mutaté
gyerekek esetében a logopédus tovabbi vizsgdlatokat végez, illetve kezdeményez, majd ezekre
alapozva kezdi meg a nyelvi-kommunikacids fejlesztést.
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A szakirodalmi adatok alapjan 3 éves korban a gyerekek 10-20%-anal varhato nyelvi késés. Az
fentiekben bemutatott sajat mintankban a Szokincs szekcidban a hatarérték alatti pontszamot
mutatd gyerekek ardnya a haroméves kor alatti korcsoportokban 13-16%, a haroméves kor folotti
korcsoportokban 10-11%. Ezt az ardnyt némileg ndveli a masik két szekcidban alulteljesits, de tipikus
székincsfejlettséget mutatd gyerekek aranya.

4.2. A szlirésre épil6 tovabbi KOFA-vizsgalatok kivalasztasa

A sz(irés elvégzését kovet6 terapias célu diagnosztikai folyamat szdmos mas vizsgdaldeljaras alkal-
mazasara épllhet, igy tobbek kozott a Bittera—Juhdasz-féle megkésett beszédfejlédés vizsgdlata
(Bittera & Juhasz 2007), a TROG-H (Lukacs és mtsai 2012), a PPL (Pléh, Palotas & L&rik 2002) és
hamarosan a Bayley Csecsemé és Kisgyermek Skalak harmadik kiadasanak (Bayley 2006) magyar
adaptacioja is felvehet6. A MacArthur-Bates CDI-rendszeren beliil javasoljuk a KOFA-1 (Szavak és
gesztusok) és a KOFA-2 (Szavak és mondatok) eljarasok (Kas és mtsai 2010) hasznalatat. Mindkét
eszkoz alapelve a fentiekhez hasonld, sziilGi kikérdezésen alapulé felmérés, a KOFA—-1&2 azonban
hosszabb, részletesebb, feltaré jellegli diagnosztikai eszkozként haszndlhatd, ha egy gyerekrél a
nyelvfejl6dési késés ténye a sz(irés soran kiderdlt.

A KOFA-1 (Szavak és gesztusok) az egyéves kor korili, mig a KOFA-2 (Szavak és mondatok) a
kétéves kor korili gyerekek nyelvi fejlettségének felmérésére szolgal. A szlirés elvégzése utdn, a
KOFA-3 felvételekor kapott adatok alapjan becsiilhet6 meg, hogy a nyelvi késéssel kisz(irt gyerek
nyelvi fejlettsége milyen szinten van. Fontos kérdés e szempontbdl, hogy a részben receptiv nyelvi
funkcidkra vonatkozd Nyelvhaszndlat szekcidoban feltett kérdésekre milyen valaszt adtak a szilék,
illetve hogy a mondatalkotasra vonatkozé szekcié (Mondatok) eredménye mit mutat.

Ha a szlrés soran kiderilt, hogy a gyerek még nem beszél mondatokban, az arra utal, hogy
nyelvi fejl6édése még nem érte el a tipikusan fejl6dé kétéves gyerekek szintjét. Gyanu merilhet fel
tovabba arra nézve, hogy a gyereknek receptiv (megértési) nyelvi elmaradasa van. Mindkét esetben a
KOFA-1 felvételét javasoljuk. Ha a kisz(rt gyerek mar mondatokban beszél, és a KOFA—-3 Szdkincs
szekcidjdban a kétéves gyerekek atlagdhoz hasonld értéket ért el (az 1. tdbldzat adataihoz
viszonyitva), akkor a KOFA-2 felvételét javasoljuk a székincs Osszetételének felméréséhez, mellyel a
nyelvi képességfejleszté terapiat készithetjik el6.

5. Osszefoglalas

Tanulmdanyunkban a harmadik életéviiket betoltott gyerekek nyelvfejlédési szlirésében alkalmazhato
Uj méréeszkozt, a MacArthur-Bates Kommunikativ Fejlédési Adattar-3 (KOFA-3) kérdGives eljarast
mutattuk be. A nyelvfejlédési zavar rejtett természete, a szll6k és gyermekekkel foglalkozd
szakemberek jellemz6 informdciéhianya és a zavar sulyos kimenetelei egyértelm(ien indokoltta teszik
a nyelvi késés korai, intézményes szlirését annak érdekében, hogy az id6ben megkezdett
beavatkozdssal a nyelvi zavar sulyosabb formai és a rajuk épiil6 masodlagos kovetkezmények kiala-
kuldsa megel6zhets, a hatranyok csokkenthet6k legyenek. A nyelvfejlédési szlirésben a KOFA-3
eljaras alkalmazhatdsagat tamasztjak ald a nemzetkozi tapasztalatok, a teszt illeszkedése a kiprobalt
és bevalt CDI-vizsgaldrendszerbe, illetve a gazdasagos felhaszndlhatdsag. Fontos haszna az eljarasnak,
hogy alkalmazasa soran a sziil6k tobbsége onkénteleniil bevondédik, informacidkat szerez gyereke
kommunikaciéjardl, rdismer annak sajatossdgaira, igy a szlirést kovetéen konnyebben kialakithatd a
szakember és a sziil6 kozti partneri viszony, ami a hatékony fejlesztémunka céljait szolgdlja. A KOFA—
3 eljarast tehat javasoljuk a haroméves kort betoltott gyerekek altaldnos nyelvfejlédési szlirésének
eszkozéll, ami megteremti annak a lehetGségét, hogy a nyelvi zavarban érintett gyerekek fejlédési
esélyei, életmindsége hosszabb tavon jelentdsen javulhassanak hazdnkban. Ennek feltétele a sz(irés
bevezetésén tulmenben a szil6k és minden érintett szakember megfelel§ tdjékoztatdsa, a
nyelvfejl6dést elGsegité kornyezeti tényez6k tdmogatdsa, a gatld faktorok felismerése és hattérbe
szoritasa és az ellatérendszer korai logopédiai fejlesztést megvaldsitoé agazatainak megerGsitése.
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Osszefoglalé

A fejl6édési diszkalkulia koral szamos interdiszciplinaris kutatds zajlik. A szamolasi zavar rendkivil 6sszetett
folyamatardl egyre tobbet tudunk. Az allapotot jellemzé neuroldgiai, kognitiv eltérés, a modularis mikodések
integracidjanak sérilése igen komoly kévetkezményekkel jarhat. Jelen tanulmany célja a diszkalkulia kezelésére
kidolgozott Dyscalculine program terapias elveinek révid bemutatasa, amely egy kidolgozott Iépéssor.
Kialonb6z8 szenzorialis és perceptualis élményeket biztosit. Domindnsan kinesztetikus és vizudlis tamogatas
révén szamképzetet alakit ki. A gyakorlatok prezentalasaban a kulcs a képi problémareprezentacié folyamata,
az oda-vissza fordithatdosag és a feladatmegoldasi sor szisztematikus ciklusokra bontdsa. Célja el6teremteni
azokat a cselekvéses, dinamikus mddozatokat, mely kognitiv technikak egy matematikai helyzetben mar
onalléan felidézhetbek.

,Szerencsére azt tapasztaljuk, hogy amikor megértiink valamit,
ami kordbban titokzatosnak tiint, a dolgok mégétt rend,
formdk és jozan ész huzddnak meg.”

B. H. Rivett, idézi Sydsaeter és Hammond (2000. 323. 0.)

A gyogypedagdgia és hatartudomanyai diszkalkuliakutatasainak kovetkezményei

A kozelmult 6ta a fejlédési diszkalkulia jelenségének megfogalmazasa, az arrdl valé gondolkodas
permanens valtozasokon megy keresztll — a definicid, a terminoldgia, az allapotmegismerés és a
terapia egyarant. Ennek is kdszonhetd, hogy ma még hidnyzik a szakmai egyezményen alapulé foga-
lomhasznalat. A diagnosztikus rendszerek hazai alkalmazasanak kérdéseivel foglalkozé szakemberek
is tobbféleképpen haszndljak a fejlédési diszkalkulia fogalmat: a DSM-V. klasszifikacié alapjan (DSM-
V. 2013, 67) specifikus tanuldsi zavar szamolas zavarral, de elterjedt a matematikai teljesitményzavar,
szamolasi képességzavar megnevezés is, valamint még ma is létezik az aritmetikai zavar besorolas, a
BNO 10 alapjan.

Nemcsak a terminoldgia egységesitésével, a diszkalkulia definialasaval, hanem a kategdriak,
alkategodridk konkretizalédasaval modosulhat azoknak a kore, akiket a diszkalkulidsok kézé sorolunk,
és ez hatassal lesz a terapia irdnyara és a terdpiara szoruld populaciéra is. A diszkalkuliaallapot
klinikai képét ma a megyei szakértGi bizottsdgok a nemzetkdzi osztdlyozd rendszerek kritériumai
mentén a diszkrepancia-vizsgdlati szemlélet alapjan az intellektudlis és a matematikai képességek
specialis vizsgalataval és Osszevetésével allitjdk fel (Cs.Polgardi 2012). A diszkalkuliat ,,olyan szint
alatti teljesitményként jelenitve meg, ahol az egyén a matematikdban a téle elvart képességek szintje
alatt kdrosan elmarad (Dékany 1989)”. Ez Dékany szerint lehet a motorikus, a perceptiv funkcidk
tertletén létrejott karosodas kovetkezménye, nem egyszer magyardzhaté a rovid tava emlékezet
vagy a figyelem sulyos zavaraval (Dékany 1989).

A folyamatos valtozasok ellenére, a gydgypedagdgia és hatdrtudomanyai kutatasainak koszon-
het6en a jelenségrél holisztikusan gondolkodunk. Az egyéni sziikségletek meghatarozasara feltér-
képezhet6, hogy melyek azok a szamoldsspecifikus és nem szamoldasspecifikus kognitiv képességek,
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amelyek m(ikodése érintett a folyamatban, és milyen akadalyok jelennek meg altala az egyén és a
kornyezete szamara. A diszkalkulia megjelenésének formajat, méretét, kiterjedtségét a koérnyezet
nagymértékben befolyasolja, de nem képez oksagi tényezét (pl. csaladi szokasok, fejlesztési mod-
szerek) (F. Génczi 2008).
Napjainkban az idegrendszer strukturalis és funkciondlis vizsgalatai egyre inkabb hangsulyozzak
az eltéréen fejl6dé téri-vizualis rendszer és a szamoldsi zavar kozotti kapcsolat lehetGségét.
Magyarazata ennek tobb kutatds eredménye. A szamok agyi feldolgozasara és kezelésére
magyarazatot adé modell a kognitiv neuropszicholdgiabdl eredeztetheté. A harmas kdédolas modell
(Dehaene 2003, Csépe 2005) harom fliggetlen reprezentacios formadjat azonositja a szamoknak. A
vizualis és verbdlis szamreprezentacid és emellett az analdég nagysagreprezentacié egyitt, de
egymastdl fuggetlenll mikodve teszik lehetévé, hogy a leirt, latott vagy hallott szdmokat, illetve a
nagysdgukat jelentésként fogjuk fel, és ezt egy mentalis szamegyenesre rendezziik. Dehaene szerint a
matematika alapjait képez6 fogalmaink kdzott vannak elsédlegesek, amelyek vellink sziiletettek. Ezek
kozul a szamok, a tér, az id6, erds vizualis észlelést képviselnek. Elsédleges szamoldsi képesség a
szemmozgast sem igényld és téri elrendezéstdl fliggetlenil is lehetséges, kis mennyiségek esetében
az azonnali azonositas (a szubitizacid), illetve ezen mennyiségek 6sszehasonlitasa, a bel6lik torténé
parképzés.
Dehaene szerint az erre épll6é szimbolikus szabalyrendszerek hosszu évezredeken keresztiil
fejlédtek ki egy kulturalis evolucié soran.
A szamldlas alapelveinek gyermekkori megértését is tobben (Gelman és Gallistel’s 1978) kezdték
vizsgalni. Leirtdk, hogy a gyermekek szaml3alasi készsége a tapasztalatokbdl lesz(irt szabalyszerliségek
megértésével fejlédik, melyekben olyan implicit alapelvek jelennek meg, mint az
— egy az egyhez kapcsolat, azaz a megszamlalds kozben egy és csak egy szé utal minden
megszamolandé elemre, ahol
— a9.ésa 10. elem szerepe kiemelt, vagy
— a kotétt sorrend, azaz a szavak sorrendje kotott barmely megszamolandd sorozat esetén,
— a kardinalitds elvének értése, azaz a szdmossdgot a legutolsénak kimondott szé értéke
meghatdrozza, vagy
— az elvonatkoztatds, azaz a szamlalast nem befolydsoljdk a megszamolandé elemek
tulajdonsagai,
— a kétetlen sorrend, a szamlalaskor az elemek sorrendje irrelevéns, nincs standard irany.

Kilénb6z6 szenzoridlis élményeknek egymdssal és a mozgassal torténé megfeleld integracidjanak
Iényeges szerepét hangsulyozza az iskolai készségek, tébbek kdzétt a szamolas elsajatitasahoz Ayres
(1972, 1979). Allitdsa szerint, ha az észlelési és mozgasi rendszerek dsszerendezettsége hianyzik, a
vizualis folyamatok nem tudnak jél strukturalt mintakat nyujtani a motoros tevékenység szamara, oki
hatterében a szenzoros integracid deficitjét latja. A gyermek kognitiv fejl6dése szempontjabdl
jelent8s a vilagroél szerzett tapasztalat, melynek szintjeit Affolter modellje mutatja be (Csanyi 2015)
harom f6 kognitiv terlileten és ugyanennyi fejlédési szinten. A taktilo-kinesztézias, vizualis és auditiv
észlelés, figyelem és emlékezet segiti végigjarni a modalis, intermodalis és szupramodadlis szinteket,
amelyek aztdn az akadémikus skillek kialakulasaért, a megfelel6 informdciéfeldolgozasért felelnek.

A diszkalkulia értelmezéshez — a szamolas szempontjdbdl — sziikséges tudnunk, hogy milyen a
tipikus fejl6dés és milyen az atipikus. Erre is szdmos kutatds iranyult az utobbi években. A szamolas
kétéves gyermeknél elindul a preverbalis szakasszal (melyet megel6z a kézfunkcié adaptacidja), a
szamolasi viselkedés a csaladtagok megfigyelésével (Fuson 1988, Jarmi 2013). A 3-4 éves gyermek
egyenes iranyban sorba rendez, és ujjain mennyiséget reprezentdl. A szamlalasbol fejlédik ki az
aritmetikai alap, amely 5—6 éves korban a szamfeldolgozassal és a mennyiségi invariancia megértével
teremtédik meg. Késébb a formalis, informalis tanulads altal tovabbfejlédik a szdmfogalom, mert a
szamlalas megteremti a szamokkal tortén6é miveletvégzésre a lehet6séget. A prototipusokra vald
hasonldsag észlelésével 6sszefligg a szamlalas indulasa. A halmazképzés, a szamszavak elsajatitasa és
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az ujjakon torténd szamldldas még az iskolaba |épést megel6z6en lehet6vé teszi a szamok és a
szamtani m(iveletek megértését. Alsé tagozat végére az alapvetd szdmoldsi készségek, képességek
automatizalédnak. A szdmoldshoz nélkilozhetetlen a reldciészdkincs, melynek elsajatitdsa fligg az
érési folyamattdl és a kdrnyezeti tényezSktSl (Nagy 2004).

Tudjuk, hogy a gyermekre az additiv és a multiplikativ gondolkodds jellemzd, mely tapasz-
talatokbol épiti fel a szamok és mennyiségek vilagat. A szdmolasi feladatok nem az elvégzendd
szamolds miatt vdlnak nehézzé a tanuld szdmara, hanem az altaluk kijelolt helyzet 6sszefliggéseinek
megértése révén (Nunes, Csapo 2011).

Ismérvek a diszkalkulia diagnosztikus folyamatdban

A diszfunkcidk detektaldsdra a tipikustol eltér6 fejlédés felismerése adta a lehet6séget, vagyis a
diszkalkulia (Markus 2000) esetében felismerhet6 a tobb kognitiv funkcid sériiléséhez tarsuld
moduldaris mikodés (latas, hallds, tapintds) integracidjanak sérilése. Az érkezd vizualis és verbalis
input feldolgozdsa és output kivitelezése nehezitett. A percepcid, a térészlelés, a szenzo-, illetve
vizuomotoros fejlédéseltérések kovetkeztében a numerikus kognicid, a numerikus [atas zavart
szenved, amely neheziti a numerikus tények elGhivasat, a szamrendezést. A mentalis és irasban
végzett miveletek végzéskor jelentkeznek a szam-tény ismeretek el6hivasi, a stratégiavalasztas és
tervezés hibai.

A fejl6dési diszkalkulia esetében a korai idGszaktdl indulé meglassibbodott vagy eltérGen
fejlédé funkcidk egészen kordn felismerheték. A jelenség fejlédéses jellegének azonositdsara a moz-
gasszervezGdésben, a mozgasfejl6désben, a tér- és ritmusbeli tdjékozéddasban, id6rend-feldolgo-
zasban, valamint a kognicioban mutatkozd tiinetek, tiinetvaltozdsok alkalmasak. A kognitiv funkcidk
kozul leggyakrabban a vizualis észlelés, illetve az emlékezetben kilonosen a szekvencidlis és a
munkamemodria jelez, de az életkorral egylitt megjelenhetnek a figyelemeltérés markansabb tinetei.
Gyakoriak a komorbid allapotok is, melyek sulyosbitjak a klinikai képet. A funkciofejlédés eltérd
Uteme negativan hat a szdmismeretre, a szamfeldolgozasra, a matematikai fogalomépilésre, amely
az életkor el6rehaladtaval az iskolai tevékenységkorokben is hatraltatoként jelenik meg. Nyilvanvald
kovetkezménye lehet a tanulasi szituacién kiviili, mindennapi élethelyzetekben valé boldoguldsban
megjelend akadalyozottsag is (0sszefligghet a pénz bizonytalan kezelésével), és kisérheti a szocidlis
statusz, az affektiv és motivacids bazis gyengesége.

Az alacsony szintl szamolasi kapacitas a korai intervencid, a fejlesztés vagy az un. szamold
kornyezetben szerzett sokrétl tapasztalatok hatasara nagy eséllyel alakul, és a motoros és kognitiv
folyamatok valtozhatnak. llyenkor esély van a fejlédési litem gyorsuldsdra, még akkor is, ha az
érintett populdcié a tiineti kép szempontjabdl heterogén.

Képi problémareprezentacios stratégia a diszkalkulia terapiaban

A diszkalkuliaterdpia preventiv médon inditva évodas korosztalynal kezd6dhet. Eszk6z- és mddszer-
tarat hazankban elsGsorban a gydgypedagdgia szolgdltatja. Elvei kozott vannak gydgypedagdgiai
szemléletliek, ilyenek az apré lépések, a konkrétta tétel, az operativitds elve. Ugyanakkor olyan
paradigmak is meghatarozzak a terapids folyamatat, amelyeket az altaldnos (regularis) pedagogia
vagy a pszicholdgia kozvetit, ilyenek a homogén gatlas keriilése, a tobbes asszociacié elvei. A
gondolkodasfejlesztésnek kiemelt jelentGsége van a terdpiaban, mely a fejlédéspszicholégia axioma-
inak (Piaget, Aebli, W. Stern, Bloom-féle taxondmia), illetve kognitiv pszicholégiai tézisek ismeretét
feltételezi. A J. Bruner (1974) altal levezetett reprezentdcids szintek, a specialis , szenzomotoros” (a
kognitiv tudomanyban és fejlédéspszicholégidban hasznalt széval) enaktiv szinttél indulnak. A
tevékenységekbdl, targymanipulacidkbdl jutnak el az ikonikus, vagyis képi szintig, végil a szimbolikus
leképezésig. A vizudlis és egyéb multiszenzoros érzékleteken keresztiil megvaldsulé ikonikus leké-
pezést a perceptuadlis szervezddés szabalyai iranyitjak.
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A koncepcidra épilé kidolgozott terdpiak egyike a Dyscalculine—program (Szabdé O. 2015),
amely a problémds mikodést fenntartd, leginkabb a téri-vizudlis funkciok fejlesztésére irdnyul az
egyéni igényekre fokuszdaltan. Arra épit, hogy a killénb6z6 szenzoridlis és perceptualis élményekkel —
domindnsan kinesztetikus és vizudlis tdmogatas révén —, egymadssal torténé megfelel6 integracio-
jukkal a hibas matematikai, szamolasi strukturdlt mintdk korrigalhatdk, az Uj minta stabilizalhatd,
rogzithetd és értelmezheté.

A terdpia megtervezését célzo allapotmegismerésbe bevonhatdk a hat szinten mérd FDL sz(ir6-
és vizsgaldlapok, melyek a Dyscalculine-program részeként a fejlesztési és folyamatdiagnosztika
eszkoztarat képezik. A sz(ir6 altal meghatarozhatdk az intakt funkcidk és a fejlesztenddk, vagyis
tervezhetd az egyéni sziikséglethez igazitott terapia.

A terdpidban egyértelmliség jelenik meg a matematikai fogalom megragadhatdsaga tekinte-
tében, a fogalmak, a fogalmi keretek megadasa kevés verbalitdssal és alacsony absztrakcids szinten
torténik. Tevékenységre alapozott feladatadast megismételhet6ség jellemzi.

A terdpidhoz kozel 40 féle, kilénb6z6 szintekre kidolgozott Dyscalculine-szamoldlap is késziilt,
kivaghato eszkdzokkel.

A tevékenységhez a |épéseket a szamoldlapok feladatai adjak. A gyermek a térben tevékeny-
kedik azonos prototipusu targyakkal, és ekdzben észleli a mennyiségi tulajdonsagokat. Kulcs a vizudlis
képzet kialakitdsanak folyamatdban az oda-vissza fordithatésag, a megoldasi folyamat szisztematikus
ciklusokra bonthatdsa.

— A program koncepcidjdban a kiinduld elvek a kévetkez6k:a formak, a szinek, a fellletek, a
méretek targyiasitani tudnak nehezen elképzelhet6 szamadatokat, numerikus egységeket,

— amennyiség Un. szabalyos vizudlis alakzatba elrendezve képként stabilan rogziilhet,

— csoportositani, kulonbséget felfedezni térben, sikban, vizudlisan egyszerlbb, mint
absztraktan,

— averbdlis és nem verbalis informacié egymasba integralhato.

A terdpia el6teremti azokat a cselekvéses, dinamikus modelleket, mddozatokat — a halmazképzés,
csoportositas dltal —, mely kognitiv technikaként egy analdg matematikai helyzetben felidézhetd.

A program a mozgdst, a mozdulatot, fogdst és a sajat testtel alakitott strukturat kapcsolja be a
szamképzet kialakitdsdba, és az ehhez illeszti a képi-vizudlis tAmogatast.

Az érzékelhet6 modalitasok (auditiv, vizualis, taktilis) a terapidban hangsulyos szerepet kapnak.
A kiilonboz6képpen kapott ingert kiséri a kinesztetikus — karmozgasbdl, a kézmozdulatbdl -,
megjelennek a sajat testen kijelolhet6 egységek. Az ujjak, a tenyerek, illetve a karok alakzatai
matematikai fogalmi strukturdkat képeznek. Az ujj/ujjak kisebb egységeket, a tenyér/tenyerek
kiilonb6z6 alakzatai 6sszetettebbeket jelentenek. Ehhez kapcsolddik a mozdulat, amelyet vellk végez
a gyermek: koppint, hosszan simit, tenyérrel lecsap. A mozdulat mellett vizualis képek reprezentaljak
a mennyiségeket. A képi problémareprezentdlas jol kdvethetd mintazatként segiti az értelmezést, és
rogzilhet. Kezdetben pontos, késébb az absztraktabb médon és nagyobb elemszdamot jelenit meg a
mozgas.

Az erGs verbalitas helyett a non-verbdlis inger a hangsulyos, mely erGsen hat a gondolkodasra és
a problémaértésre. A gyermek a mozgas, mozdulat altal érez, érzékel, ehhez keres, illetve kap
haromdimenzids (téri), valamint kétdimenzids (képi) ingereket. Osszekapcsolja mindezt a sajat teste
altal mozgott mintaval, mintasorral, valamint egyezteti a térben manipulalhaté targyakkal, és
ezekhez valaszt még vizualis képi alakzatokat is, amelyek minden esetben matematikai tartalommal
telitettek.

A terdpidban hasznalt paradigmakat tobb kutatds igazolta. Egyes szerz6k alldspontja szerint a
matematikai szitudcid konnyebben megérthets, ha non-verbdlis tartalommal tarsul. A probléma-
reprezentacié kifejezést Mayer, Hegarty (1996) irtdk le el@szér mint megoldasi eljarast. Ok arra
hasznaltak ezt a kifejezést, hogy amikor a gyerek nem ismeri a végcélhoz, mint példaul az eredmény
kiszamolasahoz vezetd utat, akkor problémareprezentald eljarast alkalmaz, vagyis a problémaban
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leirt szituacid megértésére és annak modellezésére torekszik. igy inkabb ad helyes vélaszt a feladatra
(Kelemen 2004, 33). A problémaszituacidban lényeges a kontextus, mert mindaddig problémat
reprezental egy feladat, amig az nem rutinszer(d vagy nem automatizalt. A diszkalkulidsok szamara
szinte valamennyi matematikai szitudcié problémaszitudcio, tehat lényeges a modellezésiik.

A diszkalkuliareedukaciés folyamat elSteremti azokat a mddozatokat, amelyek alkalmasak a
matematikai tartalomban megjelen6 struktira megértésére Ugy, hogy egy analdg helyzetben
felidézhet6 legyen egy, mar ismert, hasonlé matematikai szituacid, kontextus. A didk a problémat
matematikara forditja, a feladatmegoldas folyamatat ciklusokra lebontja, és le is rajzolja (akar
felidézéssel).

Eysenk — Keane 1997-ben irtdk le (Pléh 1998) a vizuadlis képzet kapcsan azt, hogyha azt mondjuk
példaul, hogy a kdnyv a polcon van, akkor el kell képzelni, azt is, ahogyan all a kényv a polcon. Ezzel a
kllsé (rajzos) reprezentaciok és a belsé (mentdlis) reprezentacidk kozotti interakcid jon létre.

A matematikai kontextusok megolddsdban a probléma jelentésének felismerése a legkreativabb
mozzanat, és a megoldas sikeressége a helyes reprezentalasi stratégia megvalasztasan mulik (Mayer
és Hegarty 1998, Csikos 2003, 37) — dllapitjak meg kutaték a szoveges feladatok kapcsan. Ugyanez a
diszkalkulidsok szamdra is alkalmazhatd, ugyanis amikor alakzatokat rajzoltatunk a pontos és
szimbolikus mennyiségekkel, akkor azok globalis képként rogziilhetnek. A tarsuld verbalis tartalom a
non-verbalissal egyiitt konnyebben megérthetd. A rajzokon keresztiil megérthetévé valik a probléma.
A kontextus szintje, ahogy a feladatot kapja a gyermek — ebben cél a mentalis folyamatokat erdsi-
tése. A szimultan informaciéfeldolgozas az egyszerre tdbb jelen 1év6 ingerrel, annak transzfer-
hatdsaval is elérhet6.

Szamfogalom-bdvités vizudlis tdmogatassal a terapiaban

A diszkalkuliaterdpiakban — akdr prevencids jelleg(, akar reedukacids — a szdmkorok nem feltétlen a
tizes szamrendszer logikajat kovet6 bontasban jelennek meg. A szamsor tulajdonsagait megtapasz-
talja a tanuld a 10-es, 20-as, 30-as, 50-es, 100-as, 200-as szamkorokben is, mig tovabblép egy Ujabb
felé. Koran bevezetésre kerilnek a szamszavak, szamjegyek, majd a szamkoratlépésekkel
parhuzamosan megjelennek a be- és felvaltasok a valédi, alaki és helyiérték-fogalom megértése
érdekében. A becslések és a gyors — nem egyesével torténd — szamoldsok, valamint rovatkazassal az
egynél nagyobb kllénbséggel torténd szamlalasok, illetve az azonnali azonositasok (a szubitizacio)
egyre tobb elemmel valésulnak meg. A facilitadlt gyakorlasi helyzetek akkor eredményesek, ha
figyelembe veszik a tavolsagi és a mérethatdst, vagyis eleinte kis mennyiségekkel, illetve kis
kilonbségekkel torténé matematikai strukturakat alkalmaz. A nagyobb szamokrdl tudott, hogy
,zajosabbak”, esetiikben a tavolsagi hatds érvényesiil (Krajcsi 2010).

A mennyiségi gondolkodds, a matematikai tulajdonsagok és viszonyok — a tizes szdmrendszer
poziciondlis tulajdonsagainak — ismeretét igényli.

A terapidban fixalhatd képi alakzatokkal alakithaté ki egy-egy szamkori egység: egyes, tizes,
szazas, ezres stb. A tizes szamkorben a koronghdazba lerakott korongkép alkot globalis mintazatot,
melyet képes rogziteni és a hosszu tdvi memdaridba ,tenni” a didk. A kis négyszogekbdl dsszerakhatd
tizes rad és a bel6lik feléplilé szazas, un. tabla szintén globdlisan rogziil, melyek eltéré szinekkel
(piros, kék, zold) jelolve hamar differencidlhatok.

Csikos — Szitanyi — Kelemen irdsaban olvashaté (2010), ahogy Berends és van Lieshout (2009)
tanulmanyukban kategorizaltak a matematikai gondolkoddst fejleszté képeket. Négy rajzkategériat
hataroztak meg: csupasz kép (ilyenek a szimbdlumok), haszontalan, segit6 (piktorialis) és lényeges
informacidt tartalmazd abrazolds. A diszkalkuliaterdpiaban hasznosak az altaluk haszontalannak
nevezett sematikus rajzok is, és azt itt nem emlitett kombinalt képek, melyek 6tvozik a piktorialis és
sematikus elemeket. A jeloléseket a diakok hénapokig, évekig hasznaljak.

Kutatasok bizonyitjdk (Bondesan és Ferrari 1991, Vincze 2003), hogy a gyengébb képességl
tanuléknal j6 segédeszkoz a képi szemléltetés egy probléma megoldasara. Bondesan és Ferrari
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allitdsa bizonyitdasanak konklUzidja az volt, hogy a matematikai gondolkodasban a vizualizacié a
flexibilis gondolkodasméd eszkozeként szolgal. A terdpidban szikségszer(, hogy értse és haszndlja a
tanuld a sajat, illetve a kapott rajzot informacidszerzésre, informacidkozlésre.

Az bvodas és iskolas/kozépiskolds koruaknal alkalmazott targy és kép a tevékenységben mindig
matematikai tartalmat hordoz. Az optikai folyamat a fotdszer(, olykor életh(it6l a piktorialis és
sematikus, szimbolikus felé halad. A terdpia a kép lemasolhatd, 6sszehasonlité vagy elemezhet6
tulajdonsagait haszndlja. Az operacionalt, a végrehajtast segitd eljarasban a fogalomalkotdst minden
esetben megel6zi a vizualizaciés gondolkodasi sikon vald bevezetés, melynek soran a probléma-
megoldas lépcséfokainak végigjarasa a mintapéldak felhasznaldsaval, a gydgypedagdgus altal
modellezett szituacidban indul és jut el a tanuldi ontevékenységig, valamint az 6nallé munkaig,
onellendrzésig.

A proceduralis-deklarativ tudas szintjén a deklarativ tudas (tartalomtudas) a tudni, mit, mig a
procedurdlis tudds (mdveleti tudas) a tudni, hogyan (Eysenck — Keane 2003). A terapia soran a tanuld
képes hasznalni a képi informaciét, ami a ,hogyan” altal aktivva valik. A miveletvégzés — a kognitiv
diszfunkcidk miatt — mindaddig csak eszkdzszint(i, amig az egyedibél nem altaldnosit a gyermek. Az
algoritmikus és analdgias gondolkodas fejlesztésével a mechanikus megolddsok elkerilhet6k.

A stabil procedurdlis-deklarativ tudas csak az absztrakcios utak (targyi, képi, szimbolikus és
modellalkotasi szintek) bejarasaval érhetd el. Még a magasabb szintli kontextualis tudas (barmely
tudas alkalmazasa) a tudni miért, mikor, hol — szintén a szintrél szintre haladva alakul ki. Ha ,,bejarja
az utat” a gyermek, akkor elérhetd az, hogy nemcsak kulcsszavakat keres, és azokbdl indul ki (mint a
transzlaciés stratégia alkalmazasakor), hanem képes a problémat matematikai szituacidban
modellezni.

Csikos — Szitanyi — Kelemen irdsaban olvashato (2010) az a matematikai szoveges feladatokkal
végzett fejlesztSkisérlet (Van Meter, Aleksic, Schwartz és Garner 2006), amely a tanuldk altal
készitett rajzokat tanuldst segité stratégiai elemekként kezelte. A rajzok készitése hasznosnak
bizonyult a problémamegoldd gondolkodas fejlesztése szempontjdbdl. J6I lathaték a nemzetkozi
vizsgalatokbdl — amelyeknek vannak hazai kovet6i is —, hogy bizonyitottan racionalizdlhatd a
gyermekek szdmdra mindaz, ami téri-vizudlis vagy képi. Akkor képes a fogalmat egyszerlbb
szimbdlumként megjeleniteni, szdmokkal, muiveleti jelekkel felirni, strukturalni, ha mar megel6zte a
verbdlis, nonverbalis tartalmak integraldsa.

Vizudlisan reprezentalt mennyiségi valtozasok

A matematikai gondolkodds kritikus elemei (szamfogalom, aritmetika, matematikai fogalmak stb.) a
vizualizacidval, az analdgidval, a strukturaval és a gondolkodas reverzibilitdsaval konnyebben valnak
értelmezhetévé. A terapiaban a lépések adottak: a képi szintl funkciondlis gyakorlasi helyzetek
jellemzéen a folyamatok megértését, a feladatmegoldas szekvencidlis modellezését segitik eld, és
stabilizaljdk a szam- és miveleti fogalmat.

Azt a gyermek életkora, gondolkodasi szintje fogja meghatarozni, hogy milyen induld szinten
kapja a feladatot. A kisgyermek gondolkodasabdl — J. Piaget szerint — hidanyzik a természeti jelenségek
torvényszerlségei iranti érdeklédés, ehelyett masfajta ,sajatos gyermeki” oksagi felfogas szerint
magyarazza tapasztalatait, vagyis az oksagi viszony szemlélete prekauzdlis. A logikus gondolkozast
megel6z6 forma egyik jellemzéjének tekinti azt is, hogy transzduktiv jellegl, vagyis az évodas
gyermek nem képes dltalanos itéletek felfogdsara, hanem kozvetlen dtmenet nélkil kovetkeztet
egyes esetrél, a masik egyes esetre. Ez a magyardzata annak, hogy kezdetben fotdszer(i és életh
képekkel, grafikdkkal dolgozunk, amelyeknek pontosabb az informacidtartalmuk, igy Aaltaluk a
Iényeges jegyek megragadhatdbbak. Az 6voddskorban a matematikai szitudcio alapja a jaték.

Az iskolaskoruaknal a kép mar leginkdbb piktoridlis és semtatikus, amelynek lemasolhatd,
osszehasonlité vagy elemezhet6 tulajdonsagaival dolgozik a gyermek. Ekdzben bevésédik a rajta
szemléltetett informacid.
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A terapidban hasznalt képek jellemz6en csak fokozatosan sematizalddnak, és épitenek a vizualis
szerialis exploraciora, vagyis arra, hogy a gyermek tudja, hogy minden kapott vizudlis elemet egyszer
vesz a pasztdzas soran szamba.

Induld szinteken a manipuldlhatd, kézbe adhato, foghatd targyak mellett koran megjelenik a
targyrol készilt felismerheté korvonalrajz, sematikus rajz. Legkésébb pedig az elvont szint(i dbra
(grafikon, tablazat). Kezdetekben, ha a kontextusbdl indulunk ki: pl. négy csibe megjelenik fotdn,
életh(i grafikan, aztan sematikusan, a négy sarga szinl korbdl a gyermek mar fotd nélkil is a négy
csibére asszocidl. Vagy megforditva, harom barna poéttyot tartalmazo kartya jelolhet harom barna
medvét, igy parosithaté két kilonbo6z4 kartya. Egyik inger el6hivja a masik ingert.

A képi szint értelmezése térténhet a kiilonb6z6 modalitasok kozti atkddoldssal is. llyen példaul,
ha a hallott szinszd hiv el6 egy vizualis képet, amely mennyiséget, matematikai tartalmat jeldl. Tudja
a gyermek, hogy a hallott , két z6ld” megnevezés az egyet éré zold négyszogformabdl kettdt jelent,
vagyis 2-t ir. llletve a latott ,,harom kék” kartyardl a tizet ér6 kék rudra asszocial, és a 30-as szamot
mondja ki stb.

A mdveleti fogalmat épitjiik a targymozgatdssal, a targylerakdssal, egyik helyr6l a masikra
athuzassal, mert ilyenkor valtozik a mennyiség.

A modellezhet6, leképezheté manipuldcidbdl kiinduld, vizuilis szinten kapott informacio, tervezetten
végigvihet6 a szamlalds, a szamolds és az aritmetika szintjein.

Abbdl kiindulva, hogy a formadk, a szinek, a fellletek, a méretek targyiasitani tudnak nehezen elkép-
zelhet6 adatokat, a vizudlis tdmpontot random maddon (a szubitizaciét figyelembe véve), illetve
oszlopban, sorban bontva, valamint korongképekbe elrendezve képként adjuk. A vizualis alakzatok —
féként, ha szabalyosak — a bontdsokkal pontosan vésédnek be. Egyik ilyen médozat az 5-6s, a 10-es
és a 20-as szamkorokben haszndlhatd korongképek koronghdzakba rendezve. A lerakas, visszaszedés
irdnya stabil sorrend( a képeken, és mindig balrdl jobbra névekvéen rendezett.

Aritmetikai miiveletek tervezése, végrehajtasa,

és a matematikai nyelvezet képi reprezentacioja

A miveletek végrehajtasanak folyamata dinamikus modellekkel, a Iényeges tulajdonsagok kozotti
Osszefliggések szemléltetésével rogzithet6. Minden numerikus szamitasi lehetGség kiilonb6z6 képi
modellen, féként strukturakkal (szabdlyszerli formak), mintakkal, alakzatokkal, abrakkal megjele-
nithetd, amelyek altal az egyes miiveleti elemek kozotti relacidk megértheték a gyermek szamara.

A diszkalkulids gyermeknél nemcsak a szamfogalom kialakitasa soran, hanem a komplex
aritmetikai m(iveletek megtervezésénél és végrehajtasanal is sziikséges az eljarasok utvonaldnak
bejarasa, és a ,lecsupaszitott” matematikai fogalmak rogzitése. Ilyenkor, az induld szinteken kil6-
nosen lényeges, hogy azt ismerés és elképzelhetd kontextusba helyezziik.

Alapelvek:

— anagyobb kiilonbség jobban szemlélteti a mennyiségi valtozast, igy a kiilénbség kénnyebben

megragadhato (ezt az elvet csak egy fogalom bevezetésénél hasznaljuk),

— az azonos karakter(i dolgok 6sszehasonlitasa egyszer(ibb, mint a kiilénb6z6 karakterGeké,

— a matematikai szimbdlumokkal jel6lés, helyettesités, az absztrahdlas, analdgidkkal segithet6

eld,

— a matematikai fogalmak automatizalasa és differencidlasa elGsegiti a fogalom pontositasat,

— adolgok tulajdonsaga, hogy csoportosithato, rendezhetd, hasonlithatd, osztdlyozhaté.

— anulla a mennyiség valtozatlansagat jeldli,

— két vagy tobb dologrél megmondhatd, hogy azok egyenlék (ekvivalensek) vagy nem.

— a mennyiségek mozgatdsukkal egyes esetekben megfordithaték, vagy el6fordul, hogy

mégsem megfordithatok,

— kivondsnal a hidany észlelése segiti a megértést, kezdetben valésan hidnyzik az elem,

— a milveletek belathatd 6sszefliggések (érthetd legyen az inverzid),

— arelacié mindig tobb elem koz6tt jelenitheté meg (kett6, harom, négy elem stb. kdzott is).
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A diszkalkulia terapiajaban alkalmazhato képi problémareprezentacids stratégiakrol

Az aritmetika alapja a halmazképzés, csoportositds, rendezés, rendszerezés, melyek kognitiv techni-
kak. Ha a gyermek képes kozos jegyeket taldlni, akkor képes lesz a mennyiségi invariancia megér-
tésére, amelybdl eljuthat a mennyiségi varianciakig, a novekedés és csokkenés szabdlyszer(iségeiig
(az 6sszeadas, kivonas, szorzas, osztas, hatvanyozas, gyokvonas miveletekig).

Amig nem minden esetben lényeges a szamossag kialakitasanal (kivétel: korongképek,
szamegyenes), addig a miveleti tevékenységekben kivétel nélkiil a balrdl jobbra irdany a preferalt. A
gyermek un. alaplapokon — koriilhatarolt terileteken — tevékenykedik az egészlegesség élményét
kapva. A manipulacio és a képi problémareprezentacio egyitt jelenik meg.

A miiveletvégzés matematikai szimbdélumokkal balrdl jobbra irdnyban toérténik: 12+9=21. Az
osszefliggések tervezett szemléltetése analdg feladatokkal (példaul az ugyanannyihoz adunk (8+4;
8+5; 8+6), ugyanannyit adunk (8+3;18+3;28+3), ugyanannyiszor adunk, vagy az ugyanannyival
csokkentjik stb.) torténik. Minden mivelettipuson végig kell vezetni a gyermeket, a folyamatok
megértését sémakkal segitve. A sémaképzés egyre tobb lépcs6bdl allhat. A bontdsok egy, a tizes
atlépések tobb Iépcsébél alld feladatok: 34+9= 34+6+3.

A vizudlisan bemutatott tartalmakhoz hozzarendelhet6k az egyszer( aritmetikai és szabalyalapu
(kommutativitds, asszociativitds, inverzid) mdveletek. Megérthetd az, hogy az 6sszeadds, kivonads
vagy az 6sszeadds, szorzas, vagy a szorzas, osztas beldthatd dsszefiiggések. Erthets az 5-2=3, és az 5-
3=2 kozo6tt a kapcsolat, és eljuthat a gyermek a modell ¢ interpretacid € kontextus értelmezésig.

Ilyenkor mar maga is képes 6nallé feladatvégzésre, onellenérzésre, onfejlesztésre. Tudasa a
metakognicio felé halad.

A diszkalkulids gyerekeknek sokszor nehézséget jelent a matematikai fogalmak és legf6bb
jellemz6ik megtaldldsa. Nehezitett a lényeges, elsddleges jellemz6k megtaldlasa, az alapveté
absztrakt jelentés haszndlata. Tevékenység kozben a verbdlis informacid, a kovetkeztetés és a
konceptualizacié is alakithaté. A csupan matematikai tartalma (ilyen példaul a 9 tobb a 7-nél,
kevesebb a 10-nél) lecsupaszitott kifejezések konnyebben értelmezhet6k, mint az Osszetettek. A
matematikaban gyakori névszdi szdszerkezetek kiépitése (pl. 6 kdzelebb van a...) tevékenységgel
torténik. A gyermek csoportosit, rendez, kilénbséget fedez fel a térben, és a sikban, mikdzben
matematikai tartalmu szinonimakat hasznal, f6fogalmakba sorol, elsédleges tulajdonsagokat hataroz
meg — kezdetben facilitdlva —, majd egyre inkabb csak a maga.

Néhany matematikakutatd azt gondolja, hogy a gyerekek annal konnyebben tanuljak meg a
szamokat, minél rendezettebben, logikusabban fejezi ki azt nyelv (Kevin F. Miller, David R. Parades
1998, Molnar 1999). Ez a kisebb szamok esetében logikusan épll fel, csak a kerek tizesekre és a
szamszomszédokra szilikséges tobb gyakorlasi helyzetet tervezni. A tobbszérésen 0Osszetett,
homogénebb szamszavak, olyan, mint példaul a kett6ezer-kilencszazkilencvenkilenc, mar tartalom
nélkil kénnyen téveszthet6. Az ilyen szdmszavakat ugy érthetik meg a diszkalkuliasok, ha konkrét
mennyiségként is szemlélik, vagy ezzel tevékenykednek, helyiértéktabldba rendezik, megnevezik az
egységeit (egyes, tizes, szazas, ezres) stb.

A tizes szamrendszerben egy szam pozicidjat tudatositani kell. Minden 9. elem utan egy uUjabb
egység (egyes, tizes, szazas, ezres stb.) kovetkezik, és a 10. elem bevalthatd egy Ujabb egységre,
melybdl szintén Ujabbak alkothatdk mas-mas értékkel, mds-mas néven és mas-mds helyi értékként.

A terdpia tovabbi el6nye az, hogy a gyerekek kognitiv fejl6édésének elGsegitése mellett, az 6
affektiv jellemzGit, tantargyi énképét, motivumait is figyelembe veszi. Fokozatosan és egyszer(sitve,
alacsony absztrakcidval vezeti be a matematikai tartalmakat. igy kénnyen nyujt a feladathelyzet
sikerélményt. Jellemzi az érdekl6désvezéreltség, vagyis figyelembe veszi, mit végez szivesen a
gyermek: G is javasol, & is vdlaszt. A terapidban a sokoldald, sokféleséget megjelenit6 — jatékosan is
adhato — képi reprezentdcid egyénre, egyéni igényre szabottan jelenik meg mindvégig.

Osszegzés
A Dyscalculine Programban a képi problémareprezentaciék mint vizualis funkciondlis szamolasi
gyakorlasi helyzetek jellemzéen a folyamatok felbontasat, ezaltal a megértését segitik. A szamok
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képekké alakitasdval a matematika specialis mddon egyszerlsodik le a gyerek szdmdara. A feladat-
megoldds szekvencidlis modellezésével a szam- és mlveleti fogalom stabilizdlhaté. Kilénb6z6 szen-
zorialis és perceptualis élmények — dominansan kinesztetikus és vizudlis tamogatas révén — a
szamképzetet nagy eséllyel alakitjdk ki. A gyakorlat prezentdlasban a kulcs a képi probléma-
reprezentacié folyamata, az oda-vissza fordithatésdg és a feladatmegoldasi sor szisztematikus
ciklusokra bontasa. Célja el6teremteni azokat a cselekvéses, dinamikus médozatokat, amely dltal a
kognitiv technikdk egy matematikai helyzetben mar 6nalléan felidézhetdék.

A terdpias folyamat sikeressége a lépései tervezettségén all vagy bukik. Mindig figyelembe kell
venni a gyermek fejl6désének dinamikajat, amelyben a gyerek a koérnyezet biztonsagos védettségét
élvezve prébalkozhat. Az utat, amin haladni képes, az aktuadlis fejl6dési szint és a potencialis fejlédési
szint kozotti tdvolsdg megismerése adja — amit Vigotszkij a legkdzelebbi fejlédési zondnak hiv
(Vigotszkij 1967, Kollar — Szabd). A fejl6édéshez sziikséges a kell6 szamu gyakorlasi helyzet
megteremtése.
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Osszefoglalé

Kutatdasom célja, hogy az angol nyelvlii Wug-teszt egy részletét magyar nyelvre adaptaljam. Ez alapjan, ha
elmaradds tapasztalhatd, akkor megkezd&djon a gyermek mihamarabbi fejlesztése. Gyakorlott logopédusként
azt tapasztalom, hogy a gyermekek késén jutnak el szakértGi vizsgdlatra, és még késSbb részesiilnek
fejlesztésben, ezért ugy vélem, hogy ezzel a teszttel segiteni tudnam abban a szakmat, hogy a nyelvi fejlesztés
megkezdésének idépontjat pontosan tudjuk behatarolni. Elsé feladatom a teszt hatteréiil szolgalé elmélet
felkutatasa volt, amelyrdl egy rovid Osszefoglalast adok, majd maganak a Wug-tesztnek a tanulmanyozasa
kovetkezett, amelyrél egy részletet bemutatok, s utdana kezdtem bele a teszt egy részének magyarra adap-
taldsaba, ezzel kiprobalva, hogy alkalmazhaté-e a teszt a magyar gyermekek koérében, amelynek néhany
eredményét bemutatom.

Kulcsszavak: Wug-teszt, nyelvfejlettség, mérGeljdras, ige

A teszt adaptaldsahoz sziikséges elméleti hattér 6sszefoglalasa
Meg kell emlitenem a mérGeszkoz elkészitésének elméleti hatteréil szolgald, a gyermekek nyelvfejl6-
désének a szamomra fontos momentumait.

A gyermekek beszédfejl6désének meghatarozott szakaszai vannak, amelyeken minden gyermek
athalad a fejl6édése sordn. Egy-egy szakasznak a megjelenése és fejlédése gyermekenként nagyon
eltéré lehet, van olyan gyermek is, akinél az atlagnal kés6bb kezd6dik, masndl viszont hamarabb.
Altaldban a lanyok hamarabb, mig a fiuk késébb kezdenek el beszélni (Montidgh, Montaghné és
Vinczéné 1994).

12-24 hénapos kor kozott elkezd kialakulni a telegrafikus beszéd. Ebben az idGszakban a
gyermek szokincse ugrdsszerlien megnovekszik. A holofrazisok szakaszat koveti a kétszavas kozlések,
majd a tobbszavas mondatkezdemények kialakuldsa (Lengyel 1981, Gdsy 1984, Gdosy 2005, Lukacs
2006). A névekvé mondathosszusaggal javul a kifejez6képessége a gyermeknek, a javuld kiejtéssel
pedig fejlédik az érthetdség is (Richter, Briigge és Mohs 1997). A kétszavas kifejezéseket a tavirati
stilus, azaz a telegrafikus beszéd jellemzi, tehat ekkor a gyermek még nem hasznalja a képzbk, ragok,
jelek széles valasztékat, tehat a szamdra lényegtelen elemeket elhagyja beszédébél (Lengyel 1981,
Gosy 2005, Lukdcs 2006). Ezek a kétszavas szokombinacidk jellegzetes jelentéstipusokba sorolhatdak
(Lukacs 2006). Jellemz6 a tavirati stilusi beszédre még, hogy a szintaktikai viszonyokat csak a
hangsullyal, dallammal, tehat a szupraszegmentalis jelekkel érzékeltetik a gyermekek, és fontos a
szavak sorrendje, mert ez utal a logikai 6sszetartozasra. llletve fontos az adott beszédszitudcid
ismerete ahhoz, hogy értelmezni lehessen a gyermek szandékat. Ebben az id6szakban a gyermek
beszédmegértésére jellemz6 a kulcsszostratégia, amely azt jelenti, hogy a hallott kdzleménybdl a
gyermek felismeri és azonositja, ami szamara ismerGs és annak alapjan kikovetkezteti a teljes kozlés
tartalmat. Ebbe mar a gondolkoddsnak és az asszociacids mez6knek is nagy szerepe van. A gyermek
mentalis lexikonaban, tehat a sajat székincsében kétféle formdja létezik egy szénak, a felnGttnyelvi,
azaz konvenciondlis hangsor és a gyermek sajat, tehat gyermeknyelvi ejtése. A beszéd értésében a
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feln6ttnyelvi format haszndlja, mig a beszédprodukcidban, illetve ritkdn a beszédértésben a sajat
formajat részesiti elényben. Ez biztositja szamara a feln6tt beszéd és sajat mondanddjanak a
szinkronizaldsat (Gosy 1997). Ebben az id&szakban sajatitja el a gyermek a magyar nyelv alaktani
(morfoldgiai) szabalyait. A két elsGként elsajatitott toldalék a -t targyrag és az -é birtokjel, és mivel a
gyermeknek gondolkodasmddja énkdzpontd, hamar fontos lesz szamara a tulajdonviszony és a
tulajdonitast kifejez6 szerkezetek (Gosy 2005). A toldalékokat ebben az id6szakban sajatitja el a
gyermek. A sorrendet tekintve négy elvet emlit a szakirodalom: a kognitiv els6bbség elvét, azaz a
kognitiv fejl6dés hatdrozza meg a toldalékok megjelenési sorrendjét; a kognitiv bonyolultsdg elvét, az
Osszetettebb elemeket kés6bb tanulja meg a gyermek. Az egyértelmliség elvét, konnyebb az a
toldalék, amelyik egyalaku, és amelynek szemantikai vagy szintaktikai funkciéja van; illetve a
gyakorisdg elvét, vagyis a gyermek el6bb tanulja meg azokat a toldalékokat, amelyeket a kérnye-
zetétdl gyakrabban hall. A toldalékok megjelenése sokszor kibogozhatatlanul gyorsan, egymas utan
vagy egyidejlleg zajlik, ezért a pontos sorrend megallapitdsa nagyon nehéz. A masodik év masodik
felében az elsé két toldalék, amely szinte egy id6ben jelenik meg a -ba/ban hatarozérag és az egyes
szam, harmadik személy(, jelen idejd, illetve az egyes szam, masodik személyd, felszélité modu igei
személyragok. Majd ezutdn a legklilonb6z6bb toldalékok jelennek meg a gyermek nyelvfejl6désében.
A birtokos személyragok, a tébbes szam -k jele, a kicsinyit§ -ka/-ke képz8, a részeshatarozé -nak/-nek
ragja, illetve tovabbi hatarozéragok -ra/-re, -bdl/-bél, -ndl/-nél, -n, -hoz/-hez/-héz és a -val/-vel.
Ebben az id6szakban ritkdbban megjelend toldalékok a -rél/-rél és a -tdl/-tél ragok, és az ezekkel egy
id6ben megjelend igei személyragok kozil a jelen idejd, egyes szam, els6 személy -m/-k ragja, a mult
idejd, egyes szam, harmadik személy -t/-tt jele, a jelen idejl, egyes szam, masodik személy -sz/-d
ragja. Megjelennek részlegesen a kdvetkez6 toldalékok: birtokos személyragok -ja/-je, és a mult id§
jelei is. Ezeken kivil mas toldalékok is megjelenhetnek ebben az id6szakban, dm ezek inkdbb készen
kapott formak ismétlései (Gosy 2005).

A telegrafikus beszédtSl haroméves korig a gyermek mar egyre tébb hangot tud kimondani,
képezni, csokken a hidnyzd, illetve torzan kiejtett hangok szdma, és a meglév6 beszédhangok arti-
kulaciéja stabilizalodik. Ekkor mar a gyermek a labidlis palatdlis maganhangzékon kivil minden
maganhangzot képes kiejteni, és a pergGhang kivételével megjelenik az 6sszes massalhangzo a
gyermek beszédében. A gyermeknyelvi hangtérvények még ebben az id6szakban is megfigyelheték,
am ekkor mar a gyermek a magyar alaktani és mondattani szabdlyok egy részét érvényesiti, bar ekkor
még jelentds a készen kapott mintak hasznalata is. Megprdbadlja a gyermek a szabdlyokat felismerni
és oOnalléan alkalmazni, és ennek kovetkezményeként megjelenik ebben az id&szakban a
tuldltaldnositds, mivel a magyar nyelv gazdagon toldalékold nyelv és tobbféle szétévet hasznal, ezért
a gyermek sokszor nem alkalmazza helyesen a megfelelé szabalyt (Gosy 2005). A gyermek beszé-
dében mar megjelennek ebben a szakaszban a 2—-3 tagu, majd kés6bb a 4-5 tagu megnyilatkozdasok,
am ezekre még mindig jellemzé a telegrafikus beszéd magasabb valtozata. Egyre kevésbé sziikséges a
beszédszituacid ismerete ezeknek a megnyilatkozasoknak a megértéséhez. Ami még kozrejatszik a
tavirati stilus fennallasaban az, hogy ebben az id6szakban jelennek meg folyamatosan a magyar
nyelvre jellemz6 szofajok, és amig nem jelenik meg minden széfaj a gyermek beszédében, addig nem
tudja érthetGen kifejezni magat (Gdsy 1984, 2005). A gyermek megformalatlan, tébbszavas monda-
tokat kezd el mondani, majd az eddigi 2—3 szavas mondatokat az Uj szavak segitségével tovabb
fejleszti, am még a szerkezetik nagyon hibds, ezért is nevezik ezt a periddust fizioldgids
diszgrammatizmusnak (Richter, Briigge és Mohs 1997).

A harmadik év masodik felében a gyermek mar jobban figyel a grammatikai/szintaktikai
formakra, mint a pontos kiejtésre, igy sajatosan gyermeknyelvi ejtésvariacidkat figyelhetlink meg,
mint példaul a hasonuldsos és 6sszeolvadasos formak. Ezek a torzitasok szinte csak massalhangzdkat
érintenek. Ebben a szakaszban bdéviil a gyermek székincse és ezzel egyltt megndvekednek a
kiilonb6z6 tipusu taldltalanositott formak. A gyermek szokincsének dont6 tobbsége még mindig a
fénév, dm mar novekszik az igék és mas széfajok szama is a produktiv beszédben. Ekkor jelennek meg
az elsé Osszetett mondatok, bar még elGszor a tagmondatokat 6sszekotd kotGszavak jelennek meg a
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tagmondatok nélkil, majd ezt kdvetSen a két tagmondatbdl allé6 6sszetett mondatok is, illetve azok
az Osszetett mondatok, amelyek nem tartalmaznak kotGszot (Gésy 2005). Ebben az idészakban egyre
gyakoribbd valnak a gyermeknél az ondlléan létrehozott szemantikai egységek, amikor a gyermek
nem ismeri valaminek a nevét és a cselekvésbél, a targyakbdl, amivel dolgozik, kikovetkeztet,
Osszerak egy nem létez6 szét, ami illik a személyre, targyra stb. Ekkor kezd el képezni a gyermek a
fénevekbdl -z képzbvel igéket, amelyek a magyar nyelvben nem is léteznek. llletve ekkor kezd a
gyermek szovegyiiléseket is haszndlni, amikor nem ismer egy szét, akkor két vagy tobb szot
Osszevegyit, és ezekbdl alkot egy Ujat (Richter, Briigge és Mohs 1997, Gdsy 2005). Ebben a korban
még nehézséget jelent a gyermek szamara a multat, a jelent és a jov6t kifejezni, illetve ezek
egymashoz vald viszonyat, még csak jelen id6ben beszél a gyermek, illetve a megfelelé hatarozészok
hasznalata nehéz szamukra. Ekkor még egocentrikus a gyermek beszéde, tehat 6nmagaval, jatékaival
beszélget, esetleg kommentdlja sajat jatékat, tevékenységét, megnevezi a kodnyvben taldlhatd
képeket, am a szituativ beszéd mar csokken (Richter, Briigge és Mohs 1997, Gésy 2005). Ebben az
id6szakban a gyermek sajat magardl el6szor harmadik személyben beszél, tehat sajat nevét
kimondja, majd utana a cselekvést, majd kés6bb jelenik meg az én, amikor a személyisége fejl6dik és
az akaratdt is jobban kimutatja (Richter, Briigge és Mohs 1997).

Harom-négy éves korra jellemzé a folyamatos mindségi és mennyiségi fejlédés a nyelv minden
teruletén, fonetikai/fonoldgiai, morfoldgiai, alaktani és szintaktikai szinten. Ezt az id&szakot szoktak
verbdlis mdmornak is nevezni, mert a gyermek déntéen igéket hasznal beszédében. Ekkor mar a
gyermek minden beszédhangot képes helyesen kiejteni, bar még hosszabb mondatok esetén
észlelhet6 némi bizonytalansag. Erre az idGszakra mar csokkennek a tuldltalanositasok. Jellemzé
ebben az életkorban, hogy a gyermek szeret beszélni, mesélni, kommunikacids stratégiai ugrassze-
rden alakulnak ki. A mondattani szerkezetek bonyolultabbd valnak. A székincse ebben az id6szakban
nagymértékben novekszik. Ekkor kezdi elsajatitani a gyermek az utolsé széfajokat és a legnehezebb
grammatikai szerkezeteket, és megjelennek a tobbszorésen Osszetett mondatok is. Ekkor jelennek
meg a dialégusok a gyermek beszédében, amely minden tartalmi és nyelvi jellegzetességet tartalmaz,
am még jellemz6, hogy ezeknek a dialégusoknak a koherencidja, folyamatossaga idénként megszakad
(Gbsy 2005). Ebben az idészakban a gyermek mar 6nalléan képez mondatokat, kérdéseket tesz fel, és
mar tud is rajuk valaszolni, illetve képekrél képes Osszefliggéseket leolvasni, és mar rovid
monddkakat, dalokat meg tud kivilrél tanulni. Ekkor jelennek meg a ,Miért?” kérdések (Richter,
Briigge és Mohs 1997).

Ot-hat éves korban a gyermek egyre dsszefiiggébben beszél, és mar szdvegszer(ivé alakulnak a
kozlései, tehat 0sszefliggés van az egyes részek kozott beszédében. Ekkor valnak gyakoriva a parbe-
szédek a gyermekek kozt, a gyermek és a feln6tt kozott is, és mar megfigyelhetlink tobbszemélyes
tdrsalgasokat is. Hosszabb, monologikus kozlés elmondasara is képes mar. A gyermek toldalék-
rendszere tovabbfejl6dik, mar biztonsagosan hasznalja a ragokat és a jeleket, illetve a képz&ket mar
onalléan alkalmazza. Ezen kivil Otéves korra szildardul meg a kot6hang funkcidja a gyermek
beszédében, hatéves korra pedig a rovidilés is. Ekkor a gyermek mar minden széfajt hasznal beszé-
dében, és gazdagabba valik a gyermek kozléseiben az allitmanyi csoport, cselekvés korilményeit mar
szinesebben mondja el. A gyermek mondatai egyre hosszabbak lesznek, és gyakrabban hasznal
kot6szét, ami a mondatvég jelzésére is szolgdlhat. Ebben az id6szakban is nagymértékd a gyermek
produktiv szdkincsének fejl6dése (Gdsy 2005).

Hatéves kor utdn is bévil a gyermek székincse, illetve a székincs aktiv része gazdagodik, am mar
nincs feltlind valtozas a gyermek beszédében, csak finom minGségi valtozdsok mennek végbe.
Toldalékokat a gyermek mar szinte a felnSttnyelvi minta szerint haszndl. Ebben az id&szakban az
analdgias és tulaltalanositott formak szinte teljesen eltlinnek. A feln6tt nyelvre jellemz6 pragmatikai
sajatossagok ekkor kezdenek kialakulni. Még gyakoribba valik az Osszetett és a tobbszorésen
Osszetett mondatok hasznalata. Ekkor mar képes bonyolult tartalmakat, 6sszefliggéseket kifejezni, és
ehhez megfelel6 nyelvi szerkezetek hasznalni (Gésy 2005). Az anyanyelv elsajatitdsa nem zarul le a
hetedik életévvel, hanem egész életen keresztil fejlédik (Gosy 2005).
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A mérdbeszkoz kialakitasahoz elengedhetetlen grammatikai, morfolégiai elemek
Az igeragozast tekintve az daltalanos kategéridkat mutatom be. Az igeragozas az iget6 jelekkel és
ragokkal valé toldalékoldsa, igei paradigma pedig ezeknek a toldalékoknak a rendszere. Az igét a
magyar nyelvben a kovetkez6 kategdridk szerint ragozzuk: személy, szam, hatarozottsag, id6 és mad.
A személy kategéria az 1., 2. és 3. személy morfémait, a szdm kategdria az egyes és tobbes szamu
morfémakat, a hatdrozottsdg kategdridja a targyas és alanyi morfémdkat, az id6 a jelen és mult
morfémait, véglil a mad kategoéridja a kijelentd, feltételes és felszolitd modu morfémadkat tartal-
mazza. A jov6 id6 a magyarban nem morfoldgiai kategdria mivel a fog segédige a segédigék egy
sajatos osztalyaba tartozik. Ezen kivil fontos tudni, hogy a targyas (tranzitiv) igéknek van alanyi és
targyas ragozdsa, amelynek az eldontésére a mondattan ad valaszt (E. Kiss, Kiefer, Siptar 1999, Kiefer
2000, Keszler 2000).

Az igeid6 az id6 fogalmaval 6sszefligg6 grammatikai kategdria. A magyar nyelvben az igerago-
zast tekintve a jelen, mult és a jové id6 kategdriajat tudjuk megkilonboztetni.

A nyelvtani szamot és személyt tekintve elmondhatd, hogy az igeragozdsban megkiilon-
boztetiink egyes és tobbes szamot, tovabba mindkét szamban harom személyt (Keszler 2000).

A Wug-teszt bemutatasa

Jean Berko Gleason 1958-ban készitette el a Wug névre keresztelt mérbeszkozét. Kutatasanak
kozponti kérdése az volt, hogy a gyermekek hogyan sajatitjdk el a morfoldgiai rendszert, milyen
szabalyok irdnyitjak 6ket a haszndlat soran. A mérGeljaras kilonlegessége, hogy ez volt az elsé teszt,
amely a gyermekek morfolégiai szabdlyelsajatitdsanak mérésére alkalmas. Az alszavakat alkalmazé
teszt 6t nyelvtani kategéridban mér: fénevek tobbes szama, birtokos jel, melléknevek fokozdsa
(kozép- és fels6fok), jelen és mult idG. Az igeidGknél fontos megjegyezni, hogy az angol morfoldgia
alapjan megjelentek a tesztben rendhagyd és szabdlyos igék is.

A teszt kiildbnb6z6 t6tipusu szdalakokkal dolgozik. Osszesen huszonhét itembél all. Mindegyik
tesztlapon rajzok illusztraljak az dalszavak jelentéseit. Az illusztracidk élénk szinhaszndlatu kitalalt
targyakat, karikaszer( allatokat, valamint cselekvéseket abrazolnak. A vizualis kontextus mellett a
szerz6 rovid mondatokat alkalmazott, amelyek célja mindig az elvart nyelvi forma el6hivasa volt. Az
utolsé mondatot a gyermeknek kell kiegészitenie a kivant szdalakkal. Az igéknél elGszor a jelen idejli
igealakot a nevezi meg a vizsgalatvezet, majd a ,,tegnap” id6hatdrozészé megjeldlésével igyekszik
elérni a mult idejd alak megjelenését a gyermeknél. Néhany tesztlapminta megtekinthet6 Berko
(1985, 1989) munkaiban.

A mér6eszkoz segitségével Berko vizsgalatokat végzett évodas és elsd osztalyos gyermekeknél,
valamint felnGtteknél a morfoldgiai szabalyrendszer elsajatitdsdanak feltarasara. A vizsgdlat soran
megallapitotta, hogy a gyermekek teljesitménye az életkor el6re haladtdval né. A fiuk és a lanyok
teljesitménye kozott szignifikans kiilonbségeket nem taldlt, a lanyok azonban az elemek tébb mint
felénél valamennyivel jobban teljesitettek. A rendhagyé igék mult idejli alakjanak megnevezése még
a felnGtteknek is problémat okozott. Sok kisgyermek nem megfelel6en értelmezte a feladatot: azt
gondolta, hogy Uj angol szavakat tanitanak neki, ezért megismételte a vizsgalatvezetd altal elmondott
szbalakot, és nem hivta el6 annak tobbes szamu vagy mult idej(i alakjat. Berko megadllapitotta, hogy a
gyermekek mar ovoddaskorban is korulhatarolt morfoldgiai szabalyokkal rendelkeznek, amelyek
segitségével az alszavakat is képesek barmely szofaji kategdridban megfelel6en toldalékolni.
Mindezek alapjan tehat megallapithaté, hogy a gyermekek nem ismétléssel, utdnzassal sajatitjak el a
morfoldgiat, hanem szabdlyok segitségével (Berko, 1958, 1989; Levy, 1987).
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A telefon csorogni fog.

Most is ezt csindlja, tehat a telefon
MOSE IS eeveenevenieienieieeennes .

Tegnap is ezt csindlta, tehat a telefon
tEZNAP 1S weveevrereereierrereeesieeees .

1. dbra

A Wug-teszt alkalmazdsa a gyermeknyelvi kutatdsokban rendkivil széles spektrumu. Lazaro,
Garayzabal, Moraleda (2013) az ép populacié utan Spanyolorszagban Down-szindromas gyerme-
keknél alkalmazta az eljarast. Megallapitottdk, hogy a Down-szindrémas gyermekek morfoldgiai
fejlettsége alacsonyabb, mint a kontrollcsoport gyermekeié. A gyermekeknek kilonésen a massal-
hangzéra végz6d6 szavak toldalékoldsa okoz nehézséget. Klafehn (2013) japan gyermekek és
feln6ttek esetében adaptalta a mérdeszkozt. Japan dlszavakat alkalmazott az igeid6k haszndlatanak
mérésére. A vizsgalatban megallapitottak, hogy az dalszavak toldalékolasakor a gyermekek inkabb
analégiat hasznalnak, mint szabalyokat. Az analdgia soran a tarolt széalakok mintdjara latjak el
toldalékkal az uj szavakat. Bialystok és F. Peets (2013) kétnyelv( gyerekek morfoldgiai fejlettségének
feltarasara alkalmaztdk a Wug-tesztet. Kimutattdk, hogy szignifikdns kiilonbség tapasztalhaté az
egynyelv( és a kétnyelvli gyermekek morfoldgiai tudasat illetéen. Az egynyelvl gyermekek kétszer
nagyobb atlagot értek el a tesztben. A kétnyelvli gyermekek esetében a konzisztens morfolégiai
tudas elsajatitasat tekintve, a két nyelv egyidejl hasznalata akadalyozo tényez6 lehet. Keijzer (2008)
Kanaddban él6 holland emigransok nyelvvesztésének megallapitdsdra haszndlta a teszt adaptalt
valtozatat. A nyelvveszt6k morfoldgiai teljesitménye szignifikdnsan kiilénb6z6tt a kontrollcsopor-
téhoz képest.

A teszt felhaszndlasanak széles kore azt bizonyitja, hogy olyan mérGeszkozrél van szé, mely a
gyermeknyelvi, s6t altaldban a nyelvfejl6dési kutatdsok egyik fontos alappillére (Keijzer 2008,
Bialystok és F. Peets 2013, Klafehn 2013, Lazaro, Garayzabal, Moraleda 2013).

Magyarorszagi adaptacio

A tesztemet az angol Jean Berko Gleason altal készitett Wug-teszt mintdjara készitettem (Berko
1958). Jelen kutatasban az igéket vizsgaltam, a szam/személy, illetve az igeid6 hasznalatat. Az altalam
készitett mérbeljaras |ényege, hogy el6szor létezd szavakkal veszem fel a tesztet a gyermekekkel,
majd elmondom nekik, hogy most olyan szavakat fognak hallani, aminek nem ismerik a jelentését, de
ez ne zavarja 6ket, mert nem a jelentés a lényeg. Ezutan kitaldlt szavakkal, azaz dlszavakkal is
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elvégezem ugyanazt a tesztet a gyermekkel. Az igék tekintetében a |étez6 szavaknal 25, a kitaldlt
szavakndl 24 szé, azaz tesztlap all rendelkezésre. A létez6 szavaknal azért van eggyel tébb, mert
miutan elkésziilt a teszt, még szerettem volna az egyik t6tipust plusz egy széval kiegésziteni.

Egy tesztlapon egy példamondat és két feladat szerepel, igy mindig két igeid6 hasznalatat tudtuk
felmérni egy igénél. Tehat jelen id6 mérésére 17, mult id6 mérésére 17, a jov6 id6 mérésére 16
tesztfeladat dllt rendelkezésiinkre a létez6 szavakndl, mig a kitaldlt igék esetében 16 tesztfeladat
készilt mind a harom igeidé mérésére. Figyeltem arra is, hogy egyenl6 aranyban jelenjenek meg az
egyes és a tébbes szamu igék, azon belll is a st — s és szt — sz valtozatu, t-s valtozatu, hangzohidnyos,
v-s (csupan v-s, sz-es valtozatl, sz-es és d-s valtozatu), sz-es és d-s valtozatu, sz-es és z-s valtozatu, n-
es valtozatu igék.

Ok 6lesztenek. -

Tegnap is ezt csinaltak, tehat 6k tegnap
IS eeeieerenreneee e .

Holnap is ezt fogjak csinélni, tehét 6k
holnap 1S ..oocvevveeeerienieceieene .

2. dbra

A mérébeljaras elkészitésének a menetét roviden ismertetem. Elsé Iépésben megkerestem, hogy az
igéknek hany tG6tipusa létezik, majd az ehhez tartozd szakirodalomban megtaldlhaté példaszavakat
kigy(lijtottem, ez adta a létez6 szavakat. Ezutan a |étez6 szavak mintajara én taldltam ki hangzasban
hasonlé dlszavakat, ezek a szavak képezik a mér6eszkoz kitaldlt szavak tesztrészét. Kovetkezett maga
a teszt mondatainak |étrehozdsa. A Wug-teszt alapjan az igék esetében kicsit valtoztatni kellett a
forditason, hogy konnyebben értheté legyen a feladat a gyermekek szamara. Ezutdan megrajzoltam a
létez6 szavakhoz a képeket, majd aldirtam az daltalam megfogalmazott mondatokat. A kitalalt
szavaknal én hoztam létre a képeket is. Itt probaltam olyan rajzokat alkotni, amelyek semlegesek, ha
ranéz a gyermek, akkor ne legyen az a visszas érzése, hogy ez nem is az, amit mondtam neki. Miutan
elkésziiltek a rajzok, elkészitettem a végleges tesztlapokat képpel és szoveggel egyiitt. Végil az
értékelést kellett megalkotnom.

A gyermekekkel vald tesztfelvétel soran mértem a feladatra forditott idét. A feladatra forditott
idénél az eredmények értelmezése forditott, tehat anndl jobb a teljesitmény, minél kevesebb a
feladatra forditott id6. A gyermekek valaszait a jegyz6konyvben szd szerint rogzitettem. Ide
jegyeztem fel a gyermek idGteljesitményét és koncentracidjat, illetve a feladattartasat.
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A kutatas célja
Kutatdsom célja az volt, hogy a gyermekek nyelvfejlédésének egy olyan teriiletére készitsek méré-
eszkdzt, amelyre nagy sziikség van, de kevés megfelel6 magyar nyelv( vizsgalati mddszer all
rendelkezésre. A Jean Berko Gleason (1958) altal készitett angol Wug-teszt igék megfelel6é
szam/személy, illetve igeid6-hasznalat altesztet adaptaltam magyar nyelvre. Jelen kutatdasom célja az
volt, hogy tipikus fejl6désli gyermekeken kiprobaljam a tesztet, és megallapitsam, alkalmas-e arra,
amit szeretnék mérni vele. Amennyiben lesz tovabbi lehet6ség nagyobb mintan megismételni a
tesztek felvételét, akkor szeretnék majd a kés6bbiekben életkori normadkat is megallapitani.
Kérdéseim a kdvetkezd6k voltak:
1) Hogyan alakul a magyar gyermekek morfoszintaktikai fejlédése 4—10 éves kor kozott az igék
terén?
Lathatunk olyan kutatast, amely a morfoszintaktikai fejl6édés mas terlletét vizsgalja, példaul a
féneveket (Pléh, Palotas, LSrik 2002), am kivancsi voltam, hogy egy Magyarorszagon még nem
alkalmazott eljaras esetében hogyan alakul a gyermekek igei morfoszintaktikai fejlettsége.
2) Van-e szignifikans eltérés a korcsoportok teljesitménye kdzott?
A Pléh, Palotas és Lérik (2002) altal kifejlesztett PPL-vizsgalat eredményeinek elemzésekor is
lathato kiilonbség az egyes életkori 6vezetekben, igy kivancsi voltam, hogy az altalam kialakitott
mérdeljaras az igék terén milyen kilénbségeket mutat a kiilonbo6z6 életkorok kozott.
Megfigyelhet6k-e nemi kilonbségek?
Mivel tébb kutatas is foglalkozott a nemek kozti kiilonbségekkel (nem csak ezen a teriileten), igy
alapvet6 feladatomnak tekintem, hogy a fitk és lanyok eredményeit 6sszehasonlitsam (Juhasz,
Kegyesné 2011, Neuberger 2014, Pléh, Palotas, L6rik 2002).
Lathato-e kilonbség azon gyermekek kdzott, akik csak egyik sziil6vel és azon gyermekek kozott,
akik mindkét sziil6vel egyiitt élnek?
A 20. szazadi tanuldaselméleti megkozelités szerint a nyelvelsajatitasban a legfontosabb szerepe
a kérnyezetnek van, ezen belil is a nyelvi kornyezetnek, ezért arra gondoltam érdekes lenne ez
alapjan megnézni az eredményeket (Cole és Cole 2006).

3

~

4

~

Minta
A vizsgalat sordn 179 gyermekkel vettem fel a teszteket. A gyermekeket hat életkori kategdridaba
soroltam, melyekben a nemek ardnya a kovetkez6képp alakult (1. tabldzat).

Korcsoport Fia Lany Mind
3,6—4;5 2 4 6
4;6-5;5 16 16 32
5,6—6;5 21 15 36
6;6—7;5 18 17 35
7;6-8;5 13 22 35
8;6—9;5 11 24 35

Mind 81 98 179

1. tabldzat. A vizsgalati személyek életkori megoszlasa (f6)

Az életkori kategdridkat tobb okbdl az el6bb leirt médon alakitottam. ElGszor is szdmszaki oka van,
mivel az adott évre voltunk kivancsiak tehat, hogy 4 éves gyermekek milyen eredményt képesek
elérni, igy, aki 4;11 hénapos azt mar nem mondhatjuk 4 évesnek, 6 inkdbb 5 évesnek mondhaté.
Masik ok, hogy egy szeminariumi dolgozat keretében el6mérést végeztem, ahol azt tapasztaltam, ami
a késGbbiekben a jelenlegi kutatdsnal is lathatd, hogy a 4;6 éves kor az, amikor a gyermekekkel el
tudok kezdeni dolgozni. Ekkorra vdlnak képessé arra, hogy a feladatra vdlaszolni tudjanak, és végig
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vegyem velilik a tesztet. A harmadik ok pedig az, hogy az eredeti Wug-teszt 4 éves kortél mér, am a
magyar nyelv morfoldgidja gazdagabb, ezért nagyobb kihivast jelent az elsajatitasa. Az eredeti terv
alapjan, azaz hogy 4 éves kortél mérem a gyermekeket, kezdtem a tesztek felvételét, am gyorsan
kiderdlt, hogy ezzel az életkori csoporttal még nem tudok foglalkozni, mivel feladattartdasuk és
figyelmiik nem tette lehet6vé a velik valé munkat, igy a tovabbiakban 6t csoportrél fogok beszélni.
Azért ezt az életkori savot vdlasztottam, mert ebben az id6szakban fejlédik a legf6képp a gyermekek
nyelvi, morfoszintaktikai képessége. A kutatast négy megyeszékhelyi ovodaban és egy megye-
székhelyi altalanos iskoldban végeztem.

Az adatgylijtés modszerei és eszkozei
Az adatokat egy sajat készitési teszttel nyertem, illetve kitoltettem a sziil6kkel egy hattérkérddivet,
valamint a tesztfelvétel soran a DIFER alapjan szubjektiven értékeltem a gyermekek feladattartasat és

< sz

Az adatfelvétel kériilményei

A kutatast minden esetben egyénileg, amennyiben lehetG6ség nyilott ra, négyszemkdzt végeztem a
gyermekekkel. Az 6vodakban kiilon szobdban, az iskolaban pedig csendes folyosdn kerilt sor a
tesztek felvételére. A tesztfelvétel minden gyermek esetében Ulgy tortént, hogy egy llésben
végeztem el a létezd szavakkal és a kitalalt szavakkal készitett teszteket, de igény szerint megszakit-
hatd volt a vizsgalat. Az eredményeiket papiron rogzitettem. A tesztfelvétel az etikai elvek betartdsa
mellett folyt.

A morfoszintaktikai fejlettség a magyar Wug-teszt alapjan

A kovetkez6 részben az eredmények bemutatasara kerdl sor. A kiértékelést sajat magam végeztem az
SPSS 14. verzidjaval. Az adatok elemzése két szempont alapjan tortént. Korcsoportonként
hasonlitottam 0Ossze a teljesitményeket, majd a nemek megoszlasa mentén kerestem kiilonbségeket
a fejl6dés terén. Jelen dolgozatban nem foglalkozom az egyes tGStipusok alakulasaval, ez egy kés6bbi
lehet&ség lesz a kutatds soran.

Korcsoportonkénti 6sszehasonlitds

Ebben a részben az 6t életkori csoport (4;6-5;6 32 f6, 5;6—6;5 36 f6, 6;6—7,5 35 f6, 7;6—8;5 35 6, 8;6—
9;5 35 f6) eredményeit hasonlitottam Ossze egy szempontos varianciaanalizissel mind a |étez8, mind
pedig a kitalalt szavaknal.

Létez6 szavak

Egy szempontos varianciaanalizissel elemeztem az 5 csoport altal elért dtlageredményeket. ElGszor
altaldnossagban mutatom be az eredményeket, itt még nem kilonitettem el a jelen, mult és jové
id6t.

A mellékelt tablazatok oszlopainak nevei a kovetkez6ket jelentik. A helyes ige alkalmazdsa azt
mutatja, hogy a gyermek a helyes igét hasznalta-e. A helyes szdm/személy azt jelenti, hogy a gyermek
a helyes szam/személyt alkalmazta-e, fuggetlenil attdl, hogy a helyes igét hasznalta-e. A helyes
igeid6 azt takarja, hogy a gyermek a megfelel6 igeid6ben mondta-e a szét, fliggetlenil attdl, hogy
megfelel§ igét haszndlt-e, és hogy megfelel§ szam/személyben hasznalta-e. A kovetkez6kben a
tékéletes szot abban az esetben haszndlom, ha a gyermek helyes igét, helyes szam/személyt és
helyes igeid6t alkalmazott. A tékéletes szavakbdl helyes és a tékéletes szavakbdl helytelen azt jelenti,
hogy megnézziik azokat a szavakat, amit eddig hibatlanul teljesitett a gyermek aszerint, hogy a
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magyar nyelvnek megfelel6en alkalmazta, vagy esetleg valamilyen hibat kovetett el, pl.: alszunk
helyett aludunk. Ha helyesen alkalmazta a gyermek a szét, akkor azt mondjuk, hogy tékéletesbédl
helyes, ha viszont helyteleniil, akkor azt mondjuk, hogy tékéletesbdl helytelen. Az utdnzds azt jelzi,
hogy a gyermek echoldlt-e, azaz utdnozta, elismételte, amit én mondtam.

Az 1. szamu mellékleten lathatd, hogy a tokéletes szavakbdl helyteleniil haszndlt igék kivételével
minden elemzési szempontnal szignifikans kilonbség mutatkozik az 6t korcsoport atlageredményei
kozott. Tehat ez azt jelenti, hogy az életkor teltével egyre jobban teljesitenek a gyermekek a
tesztben.

A 2. szamu mellékleten a létez6 szavaknal a jelen idejl igék eredményét mutatja. Lathatd, hogy
minden elemzési szempontnal szignifikans a kiilonbség az 6t csoport atlagteljesitménye kozott. Tehat
ez azt jelenti, hogy a jelen idejl igék esetében az idGsebb gyermekek egyre jobban teljesitenek a
tesztben.

A 3. szamu melléklet a |étezd szavaknal a mult idejli igék hasznalatat jeloli. Itt is [dthatd, hogy
minden elemzési szempont tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozik az 6t csoport atlag
teljesitménye kozott. Vagyis a mult idejli igék esetében is az életkor névekedése soran teljesit-
ményjavulast tapasztaltam.

A 4. szamu melléklet a |étez6 szavak jové idejl igéinek eredményeit mutatja be. ElImondhaté,
hogy a tokéletes szavakbdl helytelenil haszndlt igéken kiviil minden elemzési szempontnal
szignifikans a kilonbség az 6t csoport atlagteljesitménye kozott. Tehat ez azt jelenti, hogy az életkor
teltével egyre jobban teljesitenek a gyermekek a jové idejl igék terén.

A létezd szavak eredményeinek értelmezése

Az elemzés alapjan azt talaltam, hogy dltaldnossagban a helyes ige haszndlatanal és a tokéletes
szavakbdl helyesen alkalmazott igéknél folyamatos névekedés volt az egyes csoportok kdzott, azaz az
életkor novekedésével a gyerekek atlagteljesitménye is n6tt. Ugyanezt taldltam jelen idejli igéknél a
helyes ige hasznalatakor, illetve mult id6ben a helyes szam/személy hasznélatanal, a tokéletes
szavakbdl helyesen alkalmazott igék tekintetében, s jov6 id6ben a helyes ige haszndlatanal is. A mult
idejli igék tekintetében a tokéletes szavakbdl helyteleniil hasznalt igéknél viszont folyamatos
csokkenést tapasztaltunk, tehat az életkor névekedésével a helytelentl alkalmazott igék szama
csokkent.

A helyes ige hasznalatanal csak mult idejl igéknél tapasztaltam visszaesést a 7;6—-8;5 éves
korcsoportnal a 6;6-7;5 éves korosztalyhoz képest. A helyes szam/személy alkalmazasanal
altaldanossagban, jelen idejl és jové idejl igéknél is az 5;6—6;5 éves korcsoportnal tortént visszaesés a
4;6-5;5 éves korosztaly atlagteljesitményéhez képest. A helyes igeid6 hasznalatat tekintve
altaldnossagban és mind a hdrom igeidé elemzésekor is a 7;6—-8;5 életkori csoportnal lathatd
visszaesés a 6;6-7;5 éves korosztalyhoz képest. Mig a tokéletes szavakbdl helyesen alkalmazott igéket
nézve jelen és jov6 id6ben is a 7;6—8;5 éves korosztalynal tapasztaltam visszaesést a 6;6-7;5 éves
korosztaly teljesitményéhez képest.

Az igeidGket tekintve azt figyeltem meg, hogy a helyes ige alkalmazasakor jelen idejl igéknél
teljesitettek a legjobban a csoportok, majd a mult idejd igéknél, s végiil a leggyengébb teljesitményt a
jové idejl igéknél nydjtottak. Helyes szam/személy hasznalatat tekintve viszont a csoportok a mult
idejl igéknél teljesitettek a legjobban, majd a jelen, s végil a jov6 idejl igéknél nyujtottak a
leggyengébb teljesitményt. A helyes igeid§ haszndlatat tekintve a 4;6-5;5 és az 5;6—6;5 éves
korcsoport a jelen idejl igéknél nyujtotta a legjobb teljesitményt, majd a mult, s végil a jové id6
kovetkezett, mig a 6;6—7;5, a 7;6—8;5 és a 8;6—9;5 éves korosztaly szamara a mult id6 bizonyult a
legkdnnyebbnek, utana kovetkezett a jelen idG, s a leggyengébben a jové idejl igék sikeriltek. A
tokéletes szavakbol helyesen hasznalt igékén a 4;6-5;5 korcsoportot kivéve, akik a jelen idejd igéknél
teljesitettek a legjobban, majd a mult, s végil a jové id6 kovetkezett, a tobbi csoport a mult idejd
igék terén teljesitettek a legjobban, majd a jelen, s leggyengébben a j6vé idejl igék hasznalatdban
teljesitettek.
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Kitalalt szavak (alszavak)

Az 5. szamu melléklet a kitalalt szavak altaldnossagban haszndlt igék eredményeit mutatja be.
Lathato, hogy minden elemzési szempontnal szignifikans kilénbség mutatkozik az 6t csoport atlagos
teljesitménye kozott. Tehat ez azt jelenti, hogy az életkor teltével egyre jobban teljesitenek a
gyermekek a kitaldlt szavak résztesztben.

A 6. szamu melléklet a kitalalt szavak esetében a jelen idejl igék eredményét mutatja. A helyes
ige hasznalatan kivil minden elemzési szempontnal szignifikdns a kilonbség az 6t csoport atlag-
teljesitménye kozott. Tehdt ez azt jelenti, hogy a kitalalt szavak esetében a jelen idejl igék terén a
helyes ige hasznalatdn kivil az id6sebb gyermekek egyre jobban teljesitenek a tesztben.

A 7. szamu melléklet a kitaldlt szavak esetében a mult idejl igék eredményét jeloli. Lathato,
hogy minden elemzési szempontnal szignifikdns a kllénbség az 6t korcsoport atlagteljesitménye
kozott. Vagyis a mult idej igék esetében a kitaldlt szavak résztesztben is az életkor névekedése soran
teljesitményjavulast tapasztaltam.

Végil a 8. szdmu melléklet a kitalalt szavak esetében a jové idejli igék eredményét mutatja be,
amelynek alapjan elmondhatd, hogy minden elemzési szempont szerint szignifikans kiilonbség
l[athatd az Ot csoport atlagteljesitménye kozott. Tehat ez azt jelenti, hogy az életkor teltével egyre
jobban teljesitenek a gyermekek a jové idejli igék terén a kitalalt szavak tekintetében is.

Kitaldlt szavak eredményének értelmezése

Az eredmények alapjan azt tapasztaltam, hogy a kitaldlt szavak esetében altalanossagban a helyes
igeid6 hasznalata és a tokéletes szavakbdl helyesen alkalmazott igék tekintetében a csoportok altag
teljesitményénél folyamatos novekedés taldlhatd, azaz az életkor novekedésével a gyerekek atlag-
teljesitménye is nétt. Ezt a jelenséget taldltam jelen idejl igéknél a helyes igeid6 és a tokéletes
szavakbodl helyesen alkalmazott igéknél, és a mult ideg(l igék tekintetében a helyes szam/személy-, a
helyes igeid6 alkalmazdsanal, valamint a tokéletes szavakbdl helyesen és helytelenil hasznalt igéknél is.

A kitaldlt szavak esetében a helyes ige hasznalatat tekintve az 5;6—6;5 éves korosztdlynal
visszaesést tapasztaltam a 4;6-5;5 éves korosztalyhoz képest, mind altaldnossagban, mind a jelen,
mult és a jové idejl igéket illetéen. Ezen kivil jelen idénél a 7;6—8;5 éves korosztalynal is megfi-
gyeltem visszaesést a 6;6-7;5 éves korosztdly atlageredményéhez képest, illetve altalanossagban,
jelen és jové id6ben a 8;6—9;5 korcsoportnal is lathatd visszaesés a 8;6-9;5 korosztalyhoz képest. A
helyes szdm/személy hasznalatat tekintve altalanossagban, jelen és jové id6ben is az 5;6-6;5 éves
korcsoportnal volt megfigyelhet6 visszaesés a 4;6-5;5 éves korosztalyhoz képest. Helyes igeids és a
tokéletes szavakbdl helyesen alkalmazott igék hasznalatanal is csak jové id6ben és csak a 7;6-8;5
éves csoportndl volt lathatd visszaesés az atlagteljesitményt illetéen a 6;6-7;5 éves korosztaly
atlageredményéhez képest.

Az igeid6ket tekintve azt tapasztaltam, hogy a helyes ige hasznalatanal a 4;6-5;5 éves kor-
csoport kivételével, akik a jelen idejd igéknél nydjtottak jobb teljesitményt, majd a jové, s leggyen-
gébben a mult idejl igéknél produkaltak, a tobbi csoportnak a jelen idejl igék hasznalata volt a
legkénnyebb, majd a mdlt, s a legnehezebb szamukra a jové ideji igék voltak. A helyes szam/személy
hasznalatat elemezve azt tapasztaltam, hogy minden csoport a jové idejli igéknél nydjtotta a legjobb
atlagteljesitményt, ez utan kovetkezett a jelen idejl igék haszndlata, s leggyengébb eredményt a mult
idejli igéknél nyujtottdk. A helyes igeid6 és a tokéletes szavakbol helyesen alkalmazott igék
tekintetében minden csoport a jelen idejli igék haszndlatdnal nyujtotta a legjobb atlagteljesitményt,
majd a mult, a végll a jové idejl igék kovetkeztek. Végil a tokéletesen hasznalt szavakbdl helytelenil
alkalmazott igéknél nem lehet megallapitani rendszert, a csoportok szdmara a nehézségi sorrend
eltéré volt.

Létezd és kitalalt szavak eredményének komplex értelmezése
Altalanossagban a helyes ige hasznalatdnal a 4;6-5;5 éves csoport kivételével, akik a kitaldlt
szavaknal értek el jobb eredményt, a |étez6 szavak esetében teljesitettek jobban a csoportok.
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A helyes szam/személy hasznalatat nézve lathatd, hogy a 8;6—9;5 éves csoport a létez§ szavak
esetében teljesitett jobban viszont a tobbi csoport eredménye a kitaldlt szavak esetében jobb. Helyes
igeidd hasznalatat tekintve minden csoport teljesitménye a létez6 szavak hasznalatakor magasabb. A
tokéletesen haszndlt szavakbdl helyesen alkalmazott igék esetében minden csoport a létezd szavak
esetében teljesitett jobban. A tokéletesen alkalmazott szavakbdél helyteleniil haszndlt szavak
esetében mdar megosztottabb volt a helyzet, a 4;6-5;5 és a 5;6—6;5 éves csoportok a létez6, mig a
6,6—7;5, a 7;6-8;5 és a 8;6-9;5 éves csoportok a kitaldlt szavak esetében nyujtott rosszabb
teljesitményt. Utdnzdas terén minden csoport a kitalalt szavakban ért el magasabb pontszamot, azaz
rosszabb teljesitményt nyujtottak.

Jelen idejd igék esetében a helyes ige hasznalatanal a 4;6-5;5 éves csoport a kitaldlt szavak
esetében, mig a tobbi csoport a l1étezd szavaknal teljesitett jobban. Helyes szam/személy hasznalatat
tekintve a 4;6-5;5 éves csoport a kitalalt szavaknal, az 5;6—6;5, a 7;6—8;5 és a 8;6—9;5 éves csoportok
a létez6 szavak esetén teljesitett jobban, a 6;6—7;5 éves csoport azonos teljesitményt ért el mind a
létez6, mind a kitalalt szavak terén. A helyes igeid6 hasznalatat tekintve elmondhatd, hogy minden
csoport a létezd szavak esetében nyujtott jobb teljesitményt. A tokéletesen alkalmazott szavakbdl
helyesen haszndlt igék esetében minden csoport a Iétez6 szavaknal ért el jobb teljesitményt, mig a
helyteleniil haszndlt igék esetében igen valtozatos kép mutatkozik. Mig a 4;6-5;5 és az 5;6—6;5 éves
korcsoportok a létez6 igéknél, a 7;6—8;5 és a 8;6—9;5 éves csoportok pedig a kitalalt szavak esetén
értek el magasabb pontot, azaz rosszabb teljesitményt nyujtott, addig a 6;6-7;5 éves csoport mind a
|étez6, mind a kitalalt szavak terén azonos teljesitményt nyujtott.

Mult idejd igék tekintetében a helyes ige, a helyes szam/személy, a helyes igeidd és a tokéle-
tesen alkalmazott szavakbdl helyesen haszndlt igék hasznalata esetén minden csoport a létez6 szavak
esetében ért el jobb eredményt. A tokéletesen alkalmazott szavakbdl helytelenil hasznalt igék
esetén viszont a 4;6-5;5 és az 5;6-6;5 éves csoportok a |étez6 szavak terén, a 6;6-7;5, 7;6-8;5 és a 8;6-
9;5 éves csoportok a kitalalt szavak terén értek el tobb pontot, azaz rosszabb teljesitményt
nyujtottak.

Jové idejl igék esetében a helyes igeid6 hasznalatat tekintve a 4;6-5;5 éves csoport a kitaldlt
szavak terén, mig a tobbi csoport a létez6 szavak terén nyujtott jobb teljesitményt. A helyes
szam/személy alkalmazasat tekintve minden csoport a kitaldlt szavak esetében ért el magasabb
pontszamot. A helyes igeidé haszndlatat tekintve a 4;6-5;5 az 5;6—6;5 éves csoportok a létez6, mig a
6,6—7;5 a 7;6-8;5 és a 8;6—9;5 éves csoportok a kitalalt szavak terén nyujtottak jobb teljesitményt. A
tokéletesen alkalmazott szavakbdl a helyesen hasznalt igék esetében a 4;6-5;5, az 5;6—6;5 és a 6;6—
7,5 éves csoportok a kitalalt, mig a 7;6-8;5 és a 8;6—9;5 éves csoportok a létezd szavak terén értek el
magasabb teljesitményt. S végiil a tokéletesen alkalmazott szavakbdl helytelenil hasznalt igéknél
minden csoport a kitaldlt szavak terén ért el magasabb pontot, tehdt rosszabb teljesitményt
nyljtottak e téren.

Az eredmények alapjan latszik, hogy mind a |étez6, mind pedig a kitaldlt szavak esetében
el6fordultak visszaesések az egyes csoportok atlagteljesitményében. Ez az U-alaku tanuldssal magya-
razhato, azaz, hogy a gyermek elGszor utanzds utjan megtanulja a kornyezetétél a helyes format,
majd egy bizonyos életkorban elkezd kialakulni a belsé nyelvtani szabdlyrendszere a gyermeknek, s
ekkor elkezdi probalgatni a sémakat, igy az addig helyesen hasznalt szavak hirtelen helytelenné
valnak, majd miutdn kialakul a gyermek belsé nyelvtani szabalyrendszere, Ujra helyesen kezdi
hasznalni az adott szavakat (Gdsy 2005).

Altaldnossagban a tokéletesen alkalmazott szavakbdl helyesen haszndlt igéknél folyamatos
novekedés lathatd mind a létez6, mind pedig a kitalalt szavak esetén. llyen novekedés mutatkozik
mind a létez8, mind a kitaldlt szavak esetében mult ideji igéknél a helyes szam/személy, a
tokéletesen alkalmazott szavakbdl helyesen hasznalt igék esetében is. Erdekesség, hogy a mult idejdi
igéknél a tokéletesen alkalmazott szavakbdl helyteleniil hasznalt igéknél |étez6 szavak esetében
folyamatos csokkenés, mig kitalalt szavak esetében folyamatos névekedés lathato.
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Az igeid6k hasznadlatat tekintve elmondhatd, hogy nem lehet szabalyt megallapitani a l1étezé és a
kitalalt szavak teljesitményének 6sszehasonlitdsanal.

Az eredmények nemek szerinti megoszlasa

A kovetkez6 részben az egész mintan mutatom be, kétmintas t-prébaval elemezve, a szignifikdns
kiilonbségeket a fiuk és a lanyok teljesitménye kozott mind a létez6, mind pedig a kitaldlt igék
tekintetében.

Létezd szavak

A |étez6 szavak esetében a dolgozatomban csak azokat az eredményeket mutatom be, amelyeknél
szignifikans kilonbséget taldltam a fiuk és lanyok atlag teljesitményei k6zott. Teljes minta: 79 fig, 94
l[dany. A nem szignifikdns eredmények esetén minden esetben a lanyok teljesitettek jobban a fiuknal.
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3. dbra

A helyes szam/személy esetében a két csoport atlagteljesitménye kozoétt szignifikans kilonbség
lathatd, a lanyok jobban teljesitenek. A filk atlagos teljesitménye 35,56 (szérasa 9,988), a lanyoké
pedig 39,16 (szérdsa 9,945) (t(171)= —2,369; p=0,019). A tokéletes szavakbdl helyesen hasznilt
szavaknal szignifikdns kiilonbség latszik a két csoport atlagos teljesitménye kozott. A fidk atlaga 18,16
(szdérésa 12,785), mig a lanyoké 23,14 (sz6rasal4,039), (t(171)=-2,417; p=0,017).

A tokéletes szavakbdl helytelenill hasznalt igék tekintetében a filk és a lanyok atlag teljesitménye
kozott szintén szignifikans kilonbség mutatkozik. A fiuk esetében az atlag 1,78 (széréas 1,278, a lanyok
esetében 1,33 (széras 1,222), (t(171)= 2,39; p=0,018).

A feladatra forditott id6t tekintve a két csoport atlagteljesitménye kozott szignifikdns kiilonbség
latszik. A fiuk atlaga 398,16 (szérasa 186,883), lanyoké 339,22 (szérasa 108,947) (t(171)= 2,581;
p=0,011).

Jelen idében a helyes szam/személy hasznalatat tekintve a két csoport kozott szignifikans
kilonbség mutatkozik. A fiuk atlag teljesitménye 12,11 (szérdsa 3,446), a lanyoké 13,45 (szérasa
3,475) (t(171)= -2,523; p=0,013).

Jelen idejli igéknél a tokéletes szavakbdl helyesen hasznalt szavakndl szignifikans kilonbség
latszik a két csoport atlagteljesitménye kozott. A fiuk atlag teljesitménye 6,66 (szérasa 3,816), mig a
lanyoké 8,44 (szérasa 4,856) (t(171)= -—2,64; p=0,009).

Mult idében a tokéletes szavakbdl helyesen haszndlt igék esetében a két csoport kozott
szignifikans kiilonbség latszik. A fidk atlaga 7,89 (szérdsa 5,62), a lanyoké 9,77 (szérdsa 5,669)
(t(171)=-2,181; p=0,031).
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Mult id6ben a tokéletes szavakbdl helytelenil haszndlt igék tekintetében a fidk és a lanyok
atlagteljesitménye kozotti kilonbség szignifikans. A fiuk: atlag 0,47 (szérasa 0,748), lanyok: 0,22
(szérésa 0,552) (t(171)= 2,474; p=0,014).

Jové idejii igék esetében a helyes ige hasznalatat tekintve elmondhatd, hogy a két csoport
atlagteljesitménye kozott szignifikans kilonbség lathatd. A filk atlag teljesitménye 14,35 (szdrdsa
2,293), lanyoké 15,04 (szérasa 1,516) (t(171)= -2,36; p=0,019).

Jov6 id6ben a helyes szam/személy hasznalatat tekintve a két csoport atlag teljesitménye kozott
szignifikans kilonbség latszik. A fiuk atlag teljesitménye 10,48 (szérasa 3,703), a lanyoknak 11,81
(szérdsa 3,693) (t(171)=-2,352; p=0,02).

Kitaldlt szavak

A kitaldlt szavak esetében a dolgozatomban csak azokat az eredményeket mutatom be, amelyeknél
szignifikdns kilonbséget taldltam a fidk és lanyok atlagos teljesitményei ko6z6tt. A nem szignifikans
eredmények esetén minden esetben a lanyok teljesitettek jobban a fiuknal.
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4. dbra. Kitalalt igék nemek szerinti szignifikans kiilonbségei a teljes mintaban (kétmintas t-préba)

Teljes minta

A tokéletesen alkalmazott szavakbdl helytelenil hasznalt igék esetében elmondhaté, hogy a két
csoport atlagteljesitménye kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik. A fidk atlag teljesitménye 2,29
(széréasa 2,343), a lanyoké 3,19 (szorasa 2,988) (t(171)=-2,174; p=0,031).

Mult idejl igéknél a helyes igeid6t tekintve lathatd, hogy a két csoport dltaga szintén
szignifikansan kilonbo6zik egymastol. Fidk: 8,05 (szérdsa 5,735), lanyok: 10,07 (szérasa 5,444) (t(171)=
-2,376; p=0,019).

Mult id6 esetében a tokéletesen alkalmazott szavakbdl a helytelen igéket tekintve, a két csoport
atlagteljesitménye kozott szignifikdns a kilénbség. A filka 0,67 (szdrasa 0,873), lanyoké 1,07 (szérasa
1,22) (t(171)= —2,458; p=0,015).

Eredmények értelmezése

A teljes minta esetében, azon belill pedig a |étez6 szavakat tekintve lathatd, hogy a jové idejl igéknél
a tokéletesen alkalmazott szavakbdl helytelenil hasznalt igéken kivil minden kategdriaban a lanyok
teljesitettek jobban, a filkat felilmultak. Kitaldlt szavak esetében viszont a filk jobban teljesitettek
jelen id6ben, mult id6ben és jov6 id6ben a helyes ige, és a tokéletesen alkalmazott szavak esetén
tokéletlendl haszndlt igéknél. A fennmaradt kategéridkban a lanyok nyudjtottak jobb teljesitményt. A
kiilénb6z6 életkorokban nagyon valtozatos eredményeket kaptam. A korcsoportonkénti almintak tul
kicsik voltak ahhoz, hogy messzemené kovetkeztetéseket vonjak le az eredményekbdl. Tovabbi
lehetGség, hogy orszagos méretl kutatas keretében az egyes korcsoportokon belili fidk és lanyok
atlagteljesitményét megallapitsam és 6sszehasonlitsam.
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Az eredményekbdl lathatd még, hogy a teljes mintat tekintve a fiuk altalanossagban a helyes
szam/személy, jelen id6ben a helyes szam/személy és a tokéletes szavakbdl helyesen alkalmazott,
illetve jov6 id6ben a helyes ige, a helyes szam/személy és a helyes igeid6 alkalmazéasanal jobb
teljesitményt nyujtottak a kitaldlt szavak esetén, viszont a tobbi kategdridban a létez6 szavaknal értek
el jobb eredményt. A lanyok viszont a jov6 idejd helyes szam/személy hasznalatan kivul, ahol a
kitalalt szavaknal teljesitettek jobban, a |étez6 szavaknal nyujtottak magasabb teljesitményt.

Eredmények bemutatasa annak alapjan, hogy a gyermek kivel (apa/anya) él egy haztartasban
A kovetkez6 részben bemutatom a kétmintds t-prébaval elemezett eredményeket mind a létez6,
mind pedig a kitalalt igék tekintetében. Az egyik csoportot azon gyermekek alkotjak, akik csak az
egyik szil6vel élnek egyiitt, tehat vagy anydval, vagy apaval. A masik csoportot azon gyermekek
alkotjak, akik mind a két szil6vel egyiitt élnek, tehat anyaval és apaval is.

Elmondhatd, hogy csupdn néhdany esetben volt szignifikans kiilonbség a két csoport eredményei
kozott. Ezeknél az eltéréseknél viszont azon gyermekek teljesitettek jobban, akik csak az egyik
szul6vel élnek egyitt. Elmondhatd tehat, hogy jelen kutatdsom sordn abban a tekintetben, hogy a
gyermek egy vagy két sziil6vel él egy haztartdsban nem taldltam szdmottevd kilonbséget. Ennek
magyarazata lehet az, hogy viszonylag kevés volt a mintdm, illetve, ami a jov6beni lehetGség, hogy a
hattérkérdbivben azt is meg szeretném kérdezni, hogy a gyermek hany éves koraig élt egyltt a két
szll6, és hany éves koratdl él csak az egyik szlilGjével, ami finomithatja az eredmények alakulasat.

Eredmények értelmezése

Az eredmények elemzésekor lathatéva valt, hogy azon csoportositds mentén, miszerint a gyermek
szlileinek milyen magas az iskolai végzettsége néhany esetben szignifikdns kilénbség mutathato ki a
csoportok teljesitménye kozott. Szignifikans kilonbségeket talaltam a létezé igék esetében a teljes
mintan a helyes szam/személy alkalmazasan kiviil az 6sszes tobbi kategoridban, jelen és mult id6ben
a helyes ige és a helyes igeid6 hasznalata, illetve a tokéletes szavakbdl helyesen megoldott szavaknal.
Jov6 id6ben viszont nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a csoportok teljesitménye kozott. A
kitalalt igék esetében a teljes mintat és a jelen id6t tekintve lathatd, hogy szignifikans kiilonbség
mutatkozik a helyes igeid6 haszndlata és a tokéletes szavakbdl helyesen megoldott feladatok
esetében, mig mult id6ben mar csak a tokéletesen megoldott szavakbdl helyesen végzett
feladatokndl taldlhatd szignifikans kilonbség, s jové id6 esetén most sem mutatott szignifikdns
kiilonbséget a 10 csoport teljesitménye.

Tovabba az is elmondhatd, hogy a szignifikans kilonbségeket mutatd kategéridk esetében
minden esetben a leggyengébben a 3-as csoport teljesitett, ahol a szll6k iskolai végzettsége a
legalacsonyabb volt, mig legjobban a 12-es csoport teljesitett, ahol a szil6k iskolai végzettsége a
legmagasabb (doktori — doktori) volt.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy nem minden esetben valdsul meg az, hogy minél
magasabb a szll6k iskolai végzettsége, annal jobb teljesitményt ér el a gyermekik, hiszen tobb
kategéridban is visszaesést tapasztaltam az 5-0s, 6-os, 7-es, 8-as, 10-es és 1l-es csoport
teljesitményében.

Osszegzés

Kutatdsi célom az volt, hogy ép 4-10 éves gyermekek morfoldgiai fejl6dését vizsgdljam az igék
toldalékoldsa terén Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott mérbeszkozzel. Az itt kapott
eredményeimmel pedig lehet6ség nyilik a gydgypedagdgia terliletén vald alkalmazas kritériumainak
kidolgozasdra. A gyermekek visszajelzése alapjan megallapithatd, hogy a mér6eszkdz szines
illusztracidival konnyeddé, jatékossa teheté a vizsgalat. Az évodasok és az iskoldsok egyarant
oromteli tevékenységként élték meg a probaban valo részvételt.
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Vizsgadlatomban ép gyermekek tipikus fejlédésmenetérél gy(jtottem adatokat. Ezek a
kés6bbiekben viszonyitasi pontként funkcionalhatnak sajdtos nevelési igényl gyermekek
diagnosztizalasakor. Vizsgalatom legfontosabb eredményei a kovetkez6képp foglalhatd ossze.

1. Hogyan alakul a magyar gyermekek morfoszintaktikai fejl6édése 4-10 éves kor kozott az igék

terén?

Statisztikai elemzéseim azt mutatjak, hogy a magyar gyermekek igei morfoszintaktikai fejlé-
dése 4-10 éves kor kozott a legkiemelked6bb. A teljesitmény az iskolaskor kezdetén
ugrasszerien n6. Az életkori csoportokban szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a teljesit-
mények kozott, néhany kivételtdl eltekintve. Minél idésebbek a gyermekek, annal jobb
eredményeket értek el a vizsgalat sordan. A gyermekek az életkor el6re haladtaval egyre
biztosabban alkalmazzak a morfoldgiai szabalyokat.

2) Van-e szignifikans eltérés a korcsoportok teljesitménye kozo6tt?

Lathatd, hogy sok esetben szignifikdns kilonbség volt az egyes életkori csoportok atlag-
teljesitményei kozott, amely atlagteljesitmények az életkor novekedésével folyamatosan
javultak.

3) Megfigyelhet6k-e nemi kilonbségek?

4

~

Elmondaté, hogy megfigyelhetéek voltak nemi kilénbségek, hiszen minden esetben a lanyok
jobban teljesitettek a fiuk pedig gyengébben, mind a szignifikans kilonbségek, mind pedig a
nem szignifikdns eredmények tekintetében. llletve az lathaté még, hogy az ige morfolégiai
OsszetevGdése oly Osszetett, hogy a megfelel§ szam/személy(i ige kialakuldsa hamarabb
bekovetkezik, a helyes igeid6 alkalmazasa viszont kés6bb alakul ki a morfoszintaktikai fejlédés
soran.

Lathatd-e kiilonbség azon gyermekek kozott, akik csak egyik sziilével és azon gyermekek
kozott, akik mindkét szil6vel egyitt élnek?

Az eredményekbdl azt l[attam, hogy csupdn néhany esetben volt szignifikdns kiilonbség a két
csoport eredményei kozott. Ezeknél az eltéréseknél viszont azon gyermekek teljesitettek
jobban, akik csak az egyik szilSvel élnek egyltt. EImondhatd tehat, hogy jelen kutatdsom
soran abban a tekintetben, hogy a gyermek egy vagy két szil6vel él egy haztartdsban nem
taldltam szamottevé kilonbséget. Ennek magyarazata lehet az, hogy viszonylag kevés volt a
mintam.

A kutatasom soran ép populdcidban végzett vizsgalat eredményei hasznosnak bizonyulhatnak a
gyogypedagdgiai alkalmazds megvaldsitasaban. Tavlati célként szerepel a mérGeszkoz tovabbi
gyermekcsoportokban kiprobaldsa: kétnyelv(, diszlexids, tanuldasban vagy értelmileg akadalyozott
gyermekeknél, valamint hatrdnyos helyzetl tanuldknal. Az dlszavakon mutatott gyenge teljesitmény
tovabbi kutatasokra 0Osztonoz idGsebbeknél, valamint felnGtteknél. Tovabba érdekes kutatasi
kérdésként merilhet fel, hogy az alszavak toldalékoldsi eredményei adhatnak-e relevans infor-
macidkat a nyelvérzék megdllapitasaban.
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Mellékletek

1. sz. melléklet. Létezd igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: | Helyes Helyes igeid6: | Tokéletesb6l | TokéletesbSl | Utanzas
atlag (sz6ras) | szam/személy: | atlag (szoras) | helyes: helytelen:
atlag (szoras) atlag (szoéras) | atlag
(szdras)
4;6-5;5 | 43,09 (6,817) | 31,81(10,319) | 20,66 (7,901) | 9,63 (4,723) 1,97 (1,425) | 4,13 (4,07)
5,6-6;5 | 43,72 (6,889) | 30,83 (10,584) | 23,69 (9,23) 12,97 (8,604) | 1,28(1,233) | 3,03 (3,791)
6;6—7;5 48,6 (1,913) 38,8 (8,274) 30,86 (13,111) | 23 (12,238) 1,51 (1,067) | 3,09 (5,633)
7,6-8;5 48,71 (1,994) | 40,49 (7,249) 29,54 (13,364) | 23,34 (13,215) | 1,31 (1,409) 3,4 (5,065)
8;6-9;5 49,54 (0,98) 45,34 (5,536) 39,49 (10,01) 34,66 (11,517) | 1,66 (1,11) 0,71 (2,066)
F 15,907 17,505 14,982 29,717 1,691 3,04
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,154 0,019

2. szamu melléklet. Jelen idejli 1étez6 igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: atlag | Helyes Helyes igeid6: | Tokéletesbdl Tokéletesbdl
(szdras) szam/személy: atlag | atlag (szoras) helyes: helytelen:
(széras) atlag (szoras) atlag (szoras)
4;6-5;5 15 (2,258) 11,25 (30852) 10,25 (4,25) 4,81 (2,455) 1,13 (1,129)
5,6-6;5 15,39 (2,271) 10,61 (3,564) 10,19 (4,139) 5,14 (3,261) 0,69 (0,889)
6;6-7;5 16,6 (0,695) 13,2 (3,066) 12,26 (4,718) 8,4 (4,571) 0,94 (0,765)
7,6-8;5 16,74 (0,505) 13,69 (2,676) 11,37 (4,596) 8,29 (4,295) 0,91 (0,981)
8;6-9;5 16,89 (0,323) 15,37 (2,059) 13,94 (4,007) 11,31 (4,129) 1,43 (0,979)
F 11,608 13,383 4,469 16,763 2,925
p 0,00 0,00 0,002 0,00 0,023

3. szamu melléklet. Mult idej 1étez6 igék, korcsoportonkénti eredmények (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: atlag | Helyes Helyes igeid6: | Tokéletesbdl Tokéletesbdl
(széras) szam/személy: atlag (szoras) helyes: helytelen:
atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)
4;6-5;5 14,63 (2,406) 11,31 (3,393) 8,13 (4,577) 3,59 (2,71) 0,66 (0,902)
5,6-6;5 14,92 (2,634) 11,69 (3,471) 9,97 (5,028) 5,67 (4,323) 0,47 (0,654)
6;6-7;5 16,69 (0,631) 14 (2,509) 12,51 (5,716) 9,74 (5,025) 0,34 (0,639)
7;6-8;5 16,57 (0,815) 14,46 (2,16) 12,4 (5,74) 10,49 (5,338) 0,14 (0,494)
8;6-9;5 16,89 (0,404) 15,77 (1,848) 15,77 (2,237) 14,69 (3,132) 0,09 (0,373)
F 14,28 16,297 12,111 35,362 4,663
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001
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4. szamu melléklet. J6vé idejl 1étezd igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: 4atlag | Helyes Helyes igeidd: Tokéletesbdl Tokéletesbdl

(széras) szam/személy: atlag (szoras) helyes: helytelen:
atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)

4;6-5;5 13,41 (2,551) 9,03 (3,711) 2,28 (3,103) 1,13 (1,615) 0,06 (0,246)

5,6-6;5 13,64 (2,38) 8,58 (3,974) 3,5(4,398) 2,22 (3,758) 0,06 (0,232)

6;6-7;5 15,29 (1,073) 11,66 (2,98) 6,29 (5,443) 4,69 (4,31) 0,17 (0,382)

7;6-8;5 15,46 (0,95) 12,4 (2,592) 5,69 (5,346) 4,66 (4,608) 0,2 (0,473)

8;6-9;5 15,77 (0,49) 14,23 (1,942) 9,51 (5,923) 8,71 (5,793) 0,14 (0,43)

F 14,603 19,889 10,76 15,829 1,079

p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,368

5. szamu melléklet. Kitalalt igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor | Helyes ige: | Helyes Helyes igeidG: | Tokéletesbdl Tokéletesbdl | Utanzas
atlag (szoras) szam/személy | atlag (szoras) helyes: helytelen:
atlag atlag (szoras) atlag

(széras) (széras)

33,16
4;6-5;5 | 44,28 (5,473) (12,264) 12,41 (9,03) 5,66 (4,469) 1,19 (1,401) | 8,59 (6,49)

33,14
5;6-6;5 | 42,06 (8,529) (11,497) 16,67 (12,118) | 8,94 (9,453) 1,03 (1,362) | 6,78 (6,156)
6;6-7;5 | 45,86 (1,896) 39,57 (9,596) | 27,74 (16,459) | 18,69 (12,824) | 2,77 (2,327) | 5,03 (7,789)
7;6-8;5 | 46,23 (1,896) 41,2 (6,22) 27,94 (14,098) | 19,14 (10,714) | 3,89(2,888) | 5,14 (6,713)
8;6-9;5 | 45,74 (2,582) 41,91 (6,819) | 37,57 (9,488) 27,26 (9,372) 4,94 (2,98) 0,91 (3,147)
F 4,485 7,072 21,474 26,54 18,677 7,05
p 0,002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

6. szamu melléklet. Jelen idejd kitalalt igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: atlag | Helyes Helyes  igeidd: | Tokéletesbdl Tokéletesbdl
(széras) szam/személy: atlag (szoras) helyes: helytelen:

atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (széras)

4;6-5;5 15,13 (1,358) 11,31 (4,115) 5,59 (3,834) 3,25 (2,463) 0,69 (1,176)

5,6—6;5 14,64 (2,997) 11,25 (3,752) 6,69 (5,355) 3,61 (3,804) 0,53 (0,696)

6;6—7;5 15,49 (0,781) 13,2 (2,988) 10,43 (5,601) 7,74 (4,686) 0,94 (0,873)

7,6-8;5 15,43 (0,884) 13,63 (2,129) 11,17 (4,204) 8,11 (3,488) 1,43 (0,979)

8;6-9;5 15,57 (0,778) 14,17 (1,948) 13,26 (3,98) 10,17 (3,869) 1,49 (1,173)

F 1,961 6,593 15,968 22,265 6,591

p 0,103 0,00 0,00 0,00 0,00
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7. szamu melléklet. Mult idejl kitalalt igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: atlag | Helyes Helyes igeid6: | Tokéletesbdl Tokéletesbdl
(széras) szam/személy: atlag (szoras) helyes: helytelen:
atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)
4;6-5;5 14,56 (2,169) 10,38 (4,398) 4,69 (4,561) 1,66 (1,807) 0,22 (0,491)
5,6-6;5 14 (2,957) 10,44 (3,873) 6,5 (4,931) 3,08 (3,475) 0,36 (0,762)
6;6-7;5 15,29 (0,75) 12,77 (3,703) 9,77 (5,921) 6,14 (4,564) 1,03 (1,071)
7,6-8;5, 15,43 (0,948) 13,23 (2,613) 10,6 (4,673) 7,14 (3,859) 1,26 (1,094)
8;6-9;5 15,29 (0,789) 13,74 (2,672) 13,89 (3,008) 9,97 (3,426) 1,54 (1,245)
F 4,256 7,087 19,799 29,231 11,75
p 0,003 0,00 0,00 0,00 0,00

8. szamu melléklet. JovG6 idejl kitalalt igék korcsoportonkénti eredményei (varianciaanalizis)

Eletkor Helyes ige: atlag | Helyes Helyes igeid6: | Tokéletesbdl Tokéletesbdl
(széras) szam/személy: atlag (szoras) helyes: helytelen:
atlag (szoras) atlag (szoras) atlag (szoras)
4;6 -5;5 14,59 (2,326) 11,63 (4,376) 2,09 (4,665) 1,16 (2,689) 0,28 (0,683)
5;6 —6;5 13,53 (2,843) 11,5 (4,246) 3,36 (5,663) 2,28 (4,103) 0,19 (0,525)
6;6 —7;5 15,09 (0,919) 13,49 (3,45) 7,2 (6,91) 4,8()5,016 0,8 (0,994)
7,6 -8;5 15,26 (0,95) 14,29 (1,84) 6,51 (6,432) 4,11 (4,323) 1,29 (1,637)
8;6 -9;5 14,83 (1,382) 14,51 (1,9) 10,43 (6,354) 7,11 (4,702) 1,94 (1,781)
F 4,827 6,438 10,059 9,992 12,07
p 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00

9. szdmu melléklet. Létez6 szavak eredményei a szil6k iskolai végzettsége szerint (teljes minta)

Iskolai Helyes ige atlag | Helyes Helyes igeid6 Tokéletesbdl Tokéletesbdl
végzett- (szoras) szam/személy atlag (szoras) helyes atlag helytelen atlag
ség (N) atlag (szoras) (szbraés) (széras)
3(1) 26,00 (-) 18,00 (-) 17,00 (-) 7,00 (-) 0,00 (-)

4 (4) 45,25 (8,221) 37,75 (16,132) 30,75 (15,945) 20,25 (19,670) | 2,00 (0,816)
5(12) 44,58 (8,586) 37,58 (9,080) 32,00 (13,705) 24,67 (14,625) | 0,83 (0,937)
6 (31) 45,26 (5,773) 34,16 (9,585) 20,94 (9,753) 11,61 (8,377) 1,32 (1,351)
7 (29) 46,34 (6,559) 37,93 (11,600) 29,90 (12,568) 22,97 (13,616) | 1,28 (1,131)
8 (33) 45,61 (5,755) 36,15 (10,186) 29,67 (12,280) 20,45 (13,330) | 1,45 (1,301)
9 (24) 48,25 (2,541) 39,00 (9,537) 33,08 (12,573) 25,42 (13,809) | 1,75 (1,073)
10 (28) 46,68 (6,510) 36,75 (9,928) 26,46 (11,852) 17,96 (13,259) | 1,64 (1,026)
11 (10) 46,50 (7,649) 39,00 (10,750) 28,90 (15,235) 21,30 (15,755) | 1,80 (1,476)
12 (7) 48,86 (2,035) | 43,29 (9,464) 38,57 (9,271) 32,29 (13,708) | 3,14 (1,676)
F 1,964 1,135 2,637 3,076 2,492

p 0,046 0,340 0,007 0,002 0,011
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Bona Judit (szerk.): Fonetikai olvasokdonyv

Egyetemi e-jegyzet.
Budapest, ELTE BTK Fonetikai Tanszék,
2016. 260 oldal

A Fonetikai olvasokényv cimet visel6 e-jegyzet hidnypotld kiadvany, 6sszedllitadsaval a szerkesztd célja
az volt, hogy egy olyan, az egyetemi fonetikai jegyzeteteket kiegészit6 olvasdkonyvet hozzon létre,
amely a témaval még csak ismerked6 olvasé szamadra is konnyen értheté médon mutatja be az egy-
egy beszédjelenség leirdsat célzé tudomanyos eredményeket.

A fonetikai célu vizsgalddas széles spektrumdabdl meritve targyat, az olvasdkonyv igen jé
ralatast ad a tudomanyteriletre. Tartalmat tekintve a tanulmanyok a beszéd szegmentdlis és szupra-
szegmentdlis szintjének egyes elemeit, kisérGjelenségeit, valamint a hangok egymdsra hatdsdval,
illet6leg a fonetikai tanulmdnyozds maddjdval és a kutatdsi eredmények hasznosithatdsdgdval kapcso-
latos témakat jarnak koril. A beszédjelenségeket a szerz6k produkcios és percepcios aspektusbdl
egyarant targyaljdk. Az oktatasi szandékot erGsiti a tény, hogy minden egyes tanulmany végén
ellen6rz6 kérdések segitségével tesztelhet az olvasottak megértése; a témaban elmélyilni kivandk
pedig gazdag szakirodalom-listabdl valogathatnak tovabbi olvasnivaldkat. A kilonb6z6 szerzék
tolldabdl szdarmazd tanulmanyok vilagos és egységes strukturaja (a beszéd kutatdsa mint tagabb
témakor 6sszetartd erején tal) tovabb noveli a konyv koherenciajat.

A kotetben 19 tanulmdny olvashatd, amelyek témaja szerz6jik szakmai érdeklédését tikrozi,
az adott beszédjelenség fonetikai jellemz6inek feltdrasa rendszerint kutatdi tevékenységiik részét
képezi. A tovabbiakban az irdsok egy-egy kérdéskorét kiemelve ismertetem a kotet tartalmat, a
bemutatas sordn egy adott beszédjelenség bemutatdsat célzétdl kiindulva haladok az altalanosabb
problémakort feldolgozoé tanulmanyok felé.

Grdczi Tekla Etelka tanulmanyanak kozéppontjaban a felpattand zarhangok zongésségi
szembenalldasdhoz kapcsoldédd (akusztikai) fonetikai jegy, a zongekezdési idé all. A szerz6 jol
érthet6en magyarazza — egyebek kdzt — azokat az artikulaciés és aerodinamikai tényez6ket, amelyek
a zdrhang mindsége vagy hangkornyezete valtozasdval egy adott beszélé esetében a zongekezdési
id6 értékeinek moddosuldsait eredményezik. Auszmann Anita a semleges maganhangzd, a sva
artikulacios jellemzéit és a létrehozott hang akusztikai sajatossagait targyalja, illet6leg részletesen ir,
példaul azokrdl a funkcidkrél, amelyet e hang a beszédben betdlthet olyan nyelvet beszélSk
esetében, amelyben (mint példdul a magyarban) jelelkiilonité funkcid nem kapcsolhaté a megje-
lenéséhez. A beszédhangok artikulacios és akusztikai jegyei pontosan meghatdrozhaték, e tényezdék
mentén az egyes hangmindségek joél azonosithaték. A folyamatos beszédben azonban a beszéd-
hangok egymadssal kombindlddva hoznak Iétre nagyobb szerkezeti elemeket, a hangkapcsolatokban
pedig az egyes beszédhangokat felépité tulajdonsdgok moddosulhatnak. Goésy Mdria a hangsor
fonetikai jellemzdin belll a koartikulacié jelenségét targyalva azt tarja fel, hogy egy-egy adott hang
képzését hanyféle mdédon befolydsolhatjak a szomszédos hang képzési tulajdonsagai, illetSleg milyen
hatdssal vannak a nyelv kiejtési szabalyai az egymdsra hatds megjelenésére?

A beszéd temporalis (idGi) szervez6désének jelenségeivel foglalkozik Kohdri Anna és Bona Judit
irdsa. EI6bbi szerz6 a beszédritmussal kapcsolatba hozhaté akusztikai tényez6ket és ezeknek, pl. az
adott nyelv fonoldgiai szerkezete altali meghatdrozottsagat targyalja. Bona Judit tanulmanyabdl
pedig megtudhatjuk, milyen fogalmakkal irhaté le a beszédsebesség, miként valtoznak az e
paraméterek mentén kapott idGtartamértékek a beszél6hoz, illet6leg a beszédhelyzethez kapcsolodo
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kiilonféle tényez6k hatasara, miként hat a beszéd gyorsasdga a beszédfeldolgozasra, és
beszélhetlink-e életkori preferencidkrél ez utdbbinal. A beszélés sordn azonban, a legkiilonfélébb
kommunikaciés helyzetekben, nemcsak a hangrendszer elemei, hanem nyelvi tartalmat nem
kozvetitd vokalis elemek (pl. nevetés, hiimmogés) is el6fordulnak. E nonverbalis csatornan
kozvetitett hangeseményeknek a funkcidit és megjelenési format targyalja Neuberger Tilda. Az
osszefoglalasboél tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a vokalis elemek mely tipusa segitheti az elemz6t
a beszédtervezés bizonytalansagainak feltarasaban.

Bar a szerz6k az egyes beszédjelenségek targyaldsanal kitérnek a beszédprodukciét és ezzel
egyUtt annak akusztikai vetiletét befolyasol6 faktorokra, néhdny tanulmany elsédleges célja ezeknek
(a fonetikai kutatasokban leggyakrabban vizsgalt) egyénen beliili vagy egyénen kivili mddositéd
tényez6knek a bemutatasa. Baldzs Bogldrka és Béna Judit tanulmanya a beszéd bioldgiai alapjat
képezd szerveknek az életkorral torténd strukturalis és mikodésbeli valtozasat mutatja be, illetSleg a
beszéd néhany fonetikai tulajdonsadganak (az alaphangmagassagnak, a hangterjedelemnek és a
beszédsebességnek) e valtozassal kapcsolatba hozhatd sajatossagait irja le. Az énekléshez,
suttogashoz kapcsolddd hangkeltési, artikuldciés sajatossagokat, illet6leg az akusztikai szerkezet
jellemzéit targyalja Deme Andrea, Grdczi Tekla Etelka és Markd Alexandra, de tanulmanyukbdl
megtudhatjuk azt is, miként viszonyulnak gégeeltavolitason atesett beszél6k az altaluk alkalmazott
beszédképzési technikdahoz, illet6leg hogyan vélekedik a beszélget6partner az ilyen technikaval
létrehozott beszéd érthetGségérdl. Horvdth Viktdria irdasa a halldskarosodas és beszéd kapcsolatat
jarja koril, olyan kérdésekre keresve vélaszt, mint példaul, hogyan mddosulnak a beszéd szupra-
szegmentalis jellemz&i (hangmagassag, szlinet gyakorisdga és idGtartama, beszéd- és artikulacids
tempd) az akusztikai jelfeldolgozds kezdeti elemzéseit lehetévé tevGé hallérendszer kilonbozd
mértékli mikodészavara esetén. Az akusztikai jel feldolgozdsdnak egy tovabbi aspektusdra, az
akusztikai kornyezetre és annak a sikeres verbalis kommunikaciot befolydsolé hatdsara fékuszal
Gyarmathy Dorottya. A tanulmanyban sok egyéb mellett a kiilonb6z6 tipusu hattér- és kdrnyezeti
zajoknak a megakadasjelenségek tipusat, gyakorisagat vagy az onkorrekcids folyamatok mikodését
befolyasolé hatdsardl olvashatunk. Németh Szilvia tanulmanyabdl pedig megtudhatjuk, hogy miként
valtoznak a beszéd akusztikai fonetikai jellemzG6i az alkohol hatdsara, és hogy vajon az alkoholos
befolyasoltsag biztonsaggal megallapithaté-e a beszédbdl. Németh Mdtyds Ferenc tanulmanyabdl
tovabbi informacidkat nyerhetlink arrdl, hogy milyen kilsé és belsé tulajdonsagokra kovetkez-
tethetiink a beszédbdl, és vajon a személyiségjegyek (mint pl. extraverzid) mutatnak-e 6sszefliggést a
beszéd mérhet6 paramétereivel. A beszédben megjelend nem nyelvi informacidkrél ir Toth Andrea és
Szabé Agnes is, azt részletezve példdul, hogy a beszédszervi struktirdk nemenkénti eltérésébél
fakadd beszédbeli kiilonbség hany éves kortdl azonosithatd a beszéd alaphangja és a maganhangzo-
formansok vizsgalataval.

A tanulmanyok egy kisebb kore a beszéd tanulmanyozasanak egy-egy mddszertani kérdését,
illet6leg a feltart ismeretek hasznosithatdsagat helyezi fokuszba. A szegmentaldshoz, a megnyilat-
kozasok kategorizalasahoz, illetéleg a beszédadatbazis |étrehozasahoz kapcsolddd kérdéseket érinti
irdsaban Vdradi Viola, Krepsz Valéria és Varjasi Gergely. Mely fonetikai jegyek jelezhetik a beszéd-
folyam kilonb6z6 szervezG6dési egységeinek hatarat, és milyen nehézségekkel szembesiil, milyen
lehetGségek kozil valaszthat a beszéd lejegyzGje a szegmentalds folyamataban? Melyek a megnyilat-
kozasok kategorizalasa soran figyelembe vehetd tényezdk, illet6leg egy-egy beszédjelenség (pl. a
megakadas) tanulmanyozasdhoz mely beszédtipus alkalmas leginkdabb? Milyen szempontokat kell
figyelembe venni egy, akar csak egy szakdolgozat-terjedelm(, beszédadatbazis |étrehozasa soran?

A természetes emberi beszéd jelenségeit leird fonetikai ismeretek egyik, a gydgypedagdgus
szemsz0gébdl is kiemelten fontos hasznosithatdsagi terilete a szamitdgépes beszédfelismerés és -
el6allitds. Marko Alexandra és Beke Andrds a beszédtechnoldgia kutatdsi terileteit veszi szamba.
Egyebek kozt azt mutatja be, milyen kihivasokkal szembesul és mely fonetikai/fonoldgiai ismereteket
hasznal fel a gépi beszéd-el6dllitds tertletén dolgozd szakember a kilonféle tipusd automatikus
szovegfelolvasé alkalmazasok el&allitasa soran.
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Egy tudomanyteriileti olvasdkdnyv nem nélkilézheti a tudomany fejlédésére vonatkozo
adatokat sem. Vakula Timea koétetzard, tudomanytorténeti érdekességeket felvonultatd irasabol
egyebek mellett megismerheti az olvasé az egységes, kiejtésh(i fonetikus atirds megalkotasanak
kezdeti |épéseit6l a napjainkban legszélesebb korben hasznalatos jelkészlet, a nemzetkozi fonetikai
abécé megalkotdasdhoz vezets Ut eldgazdsait és az atiras legfontosabb elveit.

A jol érthet6, olvasmdnyos stilusban megirt tanulmanykétet tehat szélesre tdrja a kaput a
beszéd kutatdsahoz, az olvasé a kotet végén vdlaszthat, melyik 6svényen halad tovdbb az adott
terllet alaposabb megismeréshez. A fonetikai olvasokényv ismeretanyaga a logopédiai tevékenység
tobb szintjén felhaszndlhatd, kezdve a sort az észlelt beszédjelenségekre vald tudatos reflektalastdl,
illet6leg az azok leirasat lehet6vé tev6 szaknyelvi terminusok biztos hasznalatatdl a beszéd objektiv
vizsgalatan at (pl. a beszéd temporalis jellemz8inek feltarasa a beszédfolyamatossag zavara esetén) a
terapia megtervezésig (pl. a koartikulacds jelenségek figyelembevétele az artikulacids terdpia
sz6anyaganak kivalasztasakor).

Ajanlom a konyvet a fonetika tudomdanydval még csak ismerked6 logopédus hallgatdknak,
illet6leg azoknak a kollégaknak, akik inspiraciot szeretnének meriteni a beszédjelenségek fonetikai
szempontu vizsgdlatahoz, és azoknak is, akik mar hivatdsszerlien részt vesznek a logopédiai
korrekciés munkaban, hogy fonetikai ismereteiket gyarapitva még sikeresebbek legyenek.

A kotet a kovetkez6 linkkel érhetd el, fejezetenként vagy egészében letolthetd:

http://www.fonetikaitanszek.hu/index.php/oktatas/tankoenyv-tanulmanykoetet-

szoeveggyujtemeny/80-kepzes/112-e-jegyzet

Tar Eva
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Szemle

Shiwen Feng et al.: Aktiv és passziv mondatok nyelvtani feldolgozasi

stratégiai kozti kiilonbségek vizsgalata fMRI-vel
In Journal of Neurolinguistics 33 (2015), 104-117.

Sokan vizsgaltdk mar az aktiv és passziv mondatok feldolgozdsanak neuroldgiai korreldtumait
(afazidsokon és egészségeseken is), am az eddigi eredmények részben ellentmondasosak voltak: a
legtobben egyetértenek abban, hogy bal frontdlis aktivitdsnovekedés megfigyelheté a passziv
mondatok feldolgozdsakor az aktiv mondatokhoz képest, azonban a temporalis aktivitasbeli valto-
zasok megjelenését mar vita 6vezi. Feng et al. (2015) kutatasa elSterében az allt, hogy felfedjék az
inferior frontalis gyrus (IFG — Broca-tertilet kornyéke) és a posterior superior temporalis gyrus (pSTG
— Wernicke-teriilet kdrnyéke) esetlegesen megnodvekedett aktivitdsat a passziv mondatok feldol-
gozdsa soran, valamint hogy szembeadllitsdk a morfoldgiailag ragozdé és nem ragozd nyelveket e
tekintetben. Ehhez egészséges, kinai (mint nem ragozd) anyanyelv( alanyokat vontak be kis létszamu
kutatasukba. A feladat soran arrdl kellett dontést hozni, hogy az adott aktiv (SOV szdsorrend), passziv
(OSV) vagy deklarativ (SVO) mondat jdl irja-e le a latott képet. Eredményeik megerGsitették a bal IFG
megnovekedett aktivitasat passziv mondatokra (mind az aktiv, mind a deklarativ mondatokhoz
képest), amit a Chomsky-féle elképzelés tdmogatdsaként értelmeznek, amely szerint egy passziv
mondatot az aktiv mondaton végzett mozgatdsok eredményeként kapunk — ez a mozgatas nyilvanul
meg frontdlis aktivacio formdjaban. A bal pSTG magasabb aktivitdsdt — a passziv mondatok
feldolgozasa soran (barmely mas kondiciéhoz képest) — szintén kimutattdk az eredmények, ami —
korabbi kutatasok alapjan — egyrészt a fénevek élGségének feldolgozasahoz, mdsrészt a tematikus
hierarchidval valé 6sszevetéshez kéthet6. A megmutatkozd tempordlis aktivitdas egyben feltételezi,
hogy a morfoldgiailag ragozé és nem ragozd nyelvek mds neurdlis hdlézatok bevondasat teszik
szlikségessé a passziv mondatok feldolgozasahoz. Ezen eltérés magyardzata lehet, hogy — a ragozo
nyelvekkel ellentétben — a kinai nyelv pusztdn a szérend megvaltoztatdsaval fejezi ki a passziv format,
ragokat egyaltalan nem hasznal, igy az ilyen mondatok feldolgozdsaban nagyobb szerepet jatszik az
él6ség és a tematikus hierarchia szerepek elemzése — ami emelkedett temporalis aktivitassal jar.

Balogh Zsdfia Néra
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Habilitacio

Hirek, események

Habilitacio

»A habilitécid az oktatdi és el6addi képesség, valamint a tudomdnyos teljesitmény egyetemi
megitélése. Az egyetem habilitacioval ismeri el, ha egy felsGoktatdsi intézmény oktatdja tudomdnydga
teriiletén széles kérii attekintéssel és korszerii tudomdnyos szakismerettel rendelkezik, tuddsdt szoban
és irasban magas szinvonalon, valamint idegen nyelven is dt tudja adni, folyamatos, magas szintd,
6ndllé tudomadnyos, alkoto tevékenységet folytat, és a nemzetkézi tudomdnyos életben is k6zzétett és
elismert uj tudomdnyos eredményekkel hozzdjdarul a habilitdcios kérelmében megjelélt tudomdnydg
fejlesztéséhez” — olvashaté az ELTE honlapjan.

Sebestyénné dr. Tar Eva, az ELTE BGGYK Gydgypedagdgiai Mddszertani és Rehabilitacids Intézet
Logopédiai Szakcsoportjdnak munkatarsa 2017. marcius 1-jén egyetemiink Bolcsészettudomanyi
Karan (1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A) Az ismeretlen eredetli beszédhanghibak felosztasa cim
habilitacios eljaras keretében tartotta meg magyar és angol nyelv( el6addsat. A karunk oktatdinak és
mas vendégeknek a jelenlétében elhangzott el6addsok nyoman a birdlébizottsag sikeresnek itélte a
habilitaciés folyamatot, amelynek eredményeképpen Sebestyénné dr. Tar Eva habilitdlt egyetemi
oktaté (dr. habil) lett. Szivbél gratuldlunk kolléganknak, és tovabbi sikeres oktatdi és tudomanyos
munkat kivanunk neki.

Az eljarasban elhangzott angol nyelv(i el6adéasa (The acquisition of word-initial stop+/r/ clusters
— Data from Hungarian) 6sszefoglaléjanak kozreadasaval is tisztelglink kollégank el6tt. A magyar
nyelvli el6adas (Az ismeretlen eredet(i beszédhanghibak felosztasa) bévitett tartalommal lapunk
azonos cimd tanulmanyaban olvashatd. Az dsszefoglalé magyar forditasa:

A sz0 eleji zarhang + r mdssalhangzo-kapcsolat elsajdatitdsa a magyarban

Az el6adds egy, a mdssalhangzo-kapcsolat elsajdtitdsdra vonatkozd kutatds részeredményeirdl
szamol be. A vizsgdlat a fonoldgia elsajdtitdsdat nyelvek kézti 6sszehasonlitdsban vizsgdlo kutatds
részeként zajlott.

A vizsgdlatban 191 magyar egynyelvii 3—6 éves koru tipikus nyelvfejlédésii és 15 atipikus nyelvi
fejlédésd, a beszédhanghiba tiineteit is mutato, 6;7 éves dtlagos életkoru gyermek vett részt. A
beszédminta kivdltdsa képmegnevezéssel tértént. A /r/ szegmentumot szo eleji CV szerkezetben és
mdssalhangzdé-kapcsolatban tartalmazo 11 szo képezte a vizsgdlat anyagdt. A beszédrél digitdlis
hangfelvétel késziilt, és durva fonetikai dtirdssal lejegyzésre keriilt. A lejegyzett beszéd elemzése a
nemlinedris fonoldgia szemléleti keretében a célformdnak megfeleld realizdciok gyakorisdga, valamint
az eltéré formdk tipusa és azok gyakorisdga alapjdn tértént. A digitdlisan régzitett anyagon a Praat
szoftver segitségével akusztikai elemzést végeztiink a percepciésan pontosnak értékelt mdssalhangzo-
kapcsolatokban megjelené shwa id6tartamdnak meghatdrozdsdhoz.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a vizsgdlt élekor jelentés mind a /r/ elsajdtitdsa, mind
komplex strukturdba szervezédése szempontjabdl. Utobbirdl nemcsak az elsajdtitds késéi idépontja
tanuskodik, de az az eredmény is, mely szerint a mdssalhangzo-kapcsolatnak a célformadtdl eltéré
megvaldsuldsai vdltoznak az életkor elére haladtdval. Az atipikus nyelvi fejlédésii gyermekek
eredményei a tipikus fejlédésd, hasonlo életkoru gyermekek beszédében adatolttdl eltértek mind az
elsajdatitottsag, mind az egyes hang, illetéleg a mdssalhangzé-kapcsolat produkcidja sordn
alkalmazott stratégidk tekintetében.

L&rik Jozsef
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Hirek, események

Az Orszagos Koznevelési Tanacs (OKNT) megvalasztott képvisel6i

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériumanak az Orszagos Koznevelési Tandacs valasztasara kiirt felhivasra
27 pedagdégusszakmai szervezet élt jeloltdllitasi jogaval. A szervezetek 27 személyt taldltak alkal-
masnak arra, hogy a kdznevelésben érdekelt pedagdgusszakmai szervezeteket képviseljék a tandacs-
ban. A jeléltek mindannyian teljesitették a tartalmi és formai kdovetelményeket. Nyilatkoztak arrdl,
hogy elfogadjdk az oktatasért felel6s miniszter felkérését az Orszagos Koznevelési Tanacsban
kézrem(ikodésre. Elkiildték szakmai onéletrajzukat, hogy a valasztasi joggal rendelkezé civil szerve-
zetek megismerhessék szakmai tevékenységiiket — all abban a levélben, amelyet egyesiletlink kapott
a minisztériumtol a jeldltek szakmai Onéletrajzaval és a szavazdélappal. A szavazatot 2017. szeptember
22-ig kellett elklldeniik a szervezeteknek.

A szavazatok alapjan kialakult az Orszagos Kdznevelési Tanacs, amely tagokbdl és pottagokbal all.

Tagok

Baranyos Jozsef (EMMI — miniszteri delegalt), Barlai RGbertné (pedagdgiai szakmai szervezetek), Bella
Tibor (pedagdgiai szakmai szervezetek), Bodrogai Tibor (Nemzeti Pedagogus Kar), Bokor Gyorgy
(EMMI — miniszteri delegalt), Dukai Miklés (EMMI — miniszteri delegalt), Farkasné Egyed Zsuzsanna
(pedagdgiai szakmai szervezetek), Hafiek Andrea (NGM miniszteri delegdlt), Hamar Pal
(pedagodgusképzé felsGoktatasi Intézmények), Horvathné Moldvay llona (pedagégiai szakmai
szervezetek), Iszdk Tibor (Nemzeti Pedagdgus Kar), Pléh Csaba (Magyar Tudomanyos Akadémia, KEB-
elnok), Rapos Néra (pedagdgusképzé felsGoktatdsi Intézmények), Szebedy Tas (pedagdgiai szakmai
szervezetek), Thaisz Miklds (pedagdgiai szakmai szervezetek), Veres Pal (Nemzeti Pedagdgus Kar)

Péttagok
Jeszenszkyné Gallai Gabriella (pedagodgiai szakmai szervezetek), Nahalka Istvan (pedagégiai szakmai
szervezetek), P6sanné Racz Annamaria (pedagogusképz6 felsGoktatasi intézmények)

Gratuldlunk minden tagnak, sikeres munkdat kivanunk nekik. Azoknak pedig kiilondsen, akiket a

pedagdgiai szakmai szervezetek valasztottak meg, koztik Moldvai llonanak, aki a logopédiat és a
gyogypedagdgia mas teriileteit képviseli —immar harmadik alkalommal.

Lérik JOozsef
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MLSZSZ konferencia

MLSZSZ-konferencia

2017. majus 13-an kozgyllést és tematikus napot tartott a Magyar Logopédusok Szakmai Szévetsége
Egyesiilet az ELTE BGGYK Gydgypedagdgiai Mddszertani és Rehabilitacids Intézet Logopédiai
Szakcsoportjaval a kar Ecseri Uti épliletében Korai beszéd- és nyelvi sziirés a logopédidban cimmel és
az aldbbi programmal.

MLSZSZ — kozgy(ilés

Fehérné Kovacs Zsuzsanna: A logopédiai szlirések rendszere, egymasra épiilése

Szatmdriné Malyi Néra: A logopédiai tevékenység valtozdsa a rendeletmddositds tikrében

Kas Bence: A KOFA-3 sziil6i kikérdezésen alapuld nyelvfejlédési szlirés érvényességi vizsgalatai
Mosdanyi EmdSke, Dombdévari Ildiké: ,Uj, mégis ismerés utakon a logopédia" — a Févarosi
Pedagdgiai Szakszolgdlat tapasztalatai a 3 évesek nyelvi szlirése mintaprojekt kapcsan

Sésné Pintye Maria: ,Hogy tébbre menjlnk a széval...” A nyelvi késést mutatd kisgyermekek
fejlesztésének alapelemei

Rudas Zsuzsanna: Egy megjelenés el6tt all6 konyv: Epitsiink beszédet! — Az ,akadalyozott
beszédfejlédés” vizsgalata és komplex terapidja. — Nem beszél6 gyermekek vizsgdlata és
komplex terapiaja 2,5-3 éves korban - L'Harmattan Kiadd, Budapest

Kas Bence: A KOFA-3 szlir6eljaras és a raépilé vizsgalatok

A beszéd utazas, melynek célja van, ezért az utat fel kell térképezni.” (Dale Carnegie) Terapias
tapasztalatok a nyelvi késés teriiletén. Moderalt beszélgetés: Majoros Viktoria, Szabd Katalin,
Bird Maria, Szabd Szilvia, Szlics Maria, Dombdévari lldikd, Matis Zsuzsa, F6varosi Pedagdgiai
Szakszolgdlat logopédusai és Mosanyi Emé&ke fGigazgatd

A Magyar Logopédusok Szakmai Szovetsége Egyesiilet az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar
Logopédiai Szakcsoportjaval kézosen tartotta Gszi konferencidjat 2017. november 25-én az ELTE

« 7

A megjelentek a kovetkez6 programon vehettek részt:

Az MLSZSZ Sarbé Artur-dijanak atadasa Kraszndrné Erdés Felicia logopédusnak. Kozrem(ikodtek
az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kar Il. éves logopédiai szakirdny nappali tagozatos
hallgatdi

Kas Bence, Mészaros Eva: Beszamold a CPLOL allandé kiildétteinek budapesti oktéberi tlésérdl
L&rik Jozsef, f&szerkeszté: A LOGOPEDIA, online folydiratunk masodik szama

Fehérné Kovacs Zsuzsanna: A logopédus terdpias szemlélete

Lanczos Andrea: ,,Megértés és onkifejezés a megszokott szavakon tu
— egylttm(ikod6é — kommunikacio

Szlics Maria, Dombadvdri lldiké, Molnarné Bogath Réka, Szabd Katalin, Egresi Erika, Mosanyi

s

III

. EMK, az er6szakmentes

ményeiben

Jankd Istvan: A KOFA-3 digitalizalt kitoltésének tapasztalatai, a tovabbfejlesztés lehetGségei

Kas Bence: A multimedialis vilag hatdsa a nyelvi fejlédésre

Molndrné Bogath Réka: ,Nem lehet elég koran kezdeni..” A preventiv logopédiai ellatas
bemutatasa a Févarosi Pedagdgiai Szakszolgalat XXII. Kerileti Tagintézményében

Alfaro Karina: Nem beszél6 gyermekek vizsgalati eljardsa a Budapesti Korai Fejleszt6
Kdzpontban

Cser Emese: Mikor és hogyan? Ajak- és szdjpadhasadékos gyermekek korai ellatdsa

Schuchné Rumpli Henriette: Beszédinditd, beszéd- és nyelvi fejleszté programok az ELTE
Gyakorlé Ovoda EGYMI-ben
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Hirek, események LJ

Emléktabla-avatas

Az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Kar Gydgypedagdgia Fejlesztéséért Alapitvanya 2017-ben
emléktablat avatott. A Gydgypedagdgiai Tanarképz6 Féiskola (kés6bb Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai
Tanarképzd Fdiskola) egykori Bethlen Gabor téri éplletében, a bejarat falan elhelyezett tabla emléket
allit az éplletben 1956 és 2000 kozott mikodott gydgypedagdgus-képzésnek. Az emléktdblat,
amelyen a f6iskola igazgatdinak, fGigazgatdinak neve szerepel, és amely részben gydgypedagdgusok
kozadakozasabdl készilt, 2017. oktdber 20-an Nddas Pdl, az alapitvany kuratdriumanak elndke és
Zdszkaliczki Péter, az ELTE BGGYK dékanja leplezte le korabbi gyégypedagdgus-hallgatdk és fdiskolai
oktatdk jelenlétében. Az emléktabla felavatasa utan a résztvevéknek lehet6sége volt — a jelenleg itt
m{kod6é McDaniel College Budapest jovoltabdl — az épiiletet bejarni, és emlékezni a Bethlen téri
idGkre.

Zaszkaliczky Péter, az ELTE BGGYK dékanja emlékezik a képz6helyre (fotd: Janké-Brezovay Magdolna)
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Emléktabla-avatas

Az emléktdbla leleplezése
(fotd: Jankd-Brezovay Magdolna)

: Ehlu-n az epu lethen
mul\odntl 1950 sl 2000-ig a-

Birczi Gusatiy Gyogypedagégiai
Tanarkepzn Féiskola -

Em|c|\.ezun|\ mmdaznkra akik’ itt tanultak
és Iaml‘.otlal.

A fiskola fmgugatm voltak
ebben az iddszak ban:

Dr. Bérezi Gusztiv.
©1953- 1963 -
Lovasz Tibor

1963-- 1968
Dr. Gollesz Viktor
1968 - 1972°
Illyésné dr. Kozmutza Fléra
1972 - 1980
Gordosné dr. Szabé Anna
- 1980 - 1988
Dr. Illyés Séandor
; 1988 - 1998

l]r. Mesterham ZIsuzsa
1998 - 2000

Allitotta

az ELTE Birezi Gusztiv Gyégypedagégiai Kar, -

A f:yogyredagugla Fejlesztéséért Alapilvdny,-
didkok és oktatok kozdssége

2017

Az emléktabla
(fotd: Jankd-Brezovay Magdolna)

Az emléktabla a bejarat jobb oldalan
(fotd: Jankd-Brezovay Magdolna)

A f6lépcsé ma

(fotd: Jankdé-Brezovay Magdolna)
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Abstracts

Abstracts

Eva Tar: Classification of speech sound disorders with unknown origin

The term speech sound disorders refers to a heterogeneous group of children having difficulties in the
production and use of speech sounds. Despite the long-running search for exploring distinct subgroups within
this broad category, there is still no consensus among researchers regarding what the number and nature of
these subgroups should be. The paper aims to provide an overview of three clinically relevant classification
systems which attempted the description and classification of these disorders from three different perspectives.
Keywords: speech sound disorders, classification, differential diagnosis

Andrea Mészaros: The study of verbal fluency in children with specific language impairment

Verbal fluency tasks measure the joint operation of semantic memory, lexical access and executive functions
through fast and flexible recall of words. Verbal fluency tasks require generating different words from a given
category, and performance is traditionally measured by the number of responses. Applying quantified process
analysis, the underlying strategies of word retrieval, i.e. group formation, switching and the time course of
responses are also evaluated. Fluency tasks offer a unique combination of linguistic and non-linguistic
measures, thus making the investigation of a wide range of processing limitations assumed in SLI possible. In the
present study, the verbal fluency profile of children with SLI is characterized by a significant weakness in letter
fluency that is related to automatic lexical access, word retrieval requiring executive control and the low
eficiency of grouping and swithching. Among semantically based fluency tasks, children with SLI lag behind
typically developing children in generating verbs, which might be accounted for by the dysfunction of retrieval
from the expanded lexicon and effortful searching processes. We found significant differences in the underlying
strategies of word retrieval in the category fluency and ad hoc fluency tasks. The latter finding confirms the
importance of process analysis in the assessment of cognitive profiles of children with language impairments.
Keywords: specific language impairment, executive functions, verbal fluency, quantified process approach to
assessment

Bence Kas, Jozsef Lorik, Regina Frida Bertalan: Foundations and clinical applications of the MacArthur-Bates
Communicative Development Inventory Ill. (CDI-IIl.) as a new instrument for screening early language and
communicative development

In the present study we introduce the new Hungarian adaptation of the MacArthur-Bates Communicative
Development Inventory-Ill. (Dale, Reznick, Thal & Marchman, 2001) that is a parent report instrument to be
used for language screening in 3-year-old children. Upon reviewing the phenomena of language delay and
language impairments and their typical consequences we argue for the importance of early speech and
language intervention and the preceding general language screening at 3 years of age. We introduce the
structure, administration instructions and evaluation procedures of the new instrument together with the
norming data and the domains of possible applications.

Keywords: language impairment, language delay, language screening, Communicative Development Inventory
(cpi)

Ottilia Szabé: Application of picture problem representantion strategies in the therapy of dyscalculia

Thereis a serious amount of interdisciplinary research underway concerned with developmental
dyscalculia. Thus, our knowledge about this extremely complex disorder might be consistently extended. The
characteristics of this condition, the neurological and cognitive discrepancies and the damages of the
integration of the modular functioning might have severe consequences. The purpose of this study is the
introduction of the Dyscalculine program, which was devised as a treatment method for dyscalculia. It works
with different sensuous and perceptual experiences of the clients. The method forms the concept of numbers
by means of dominantly kinaesthetic and visual support. The key aspects of the treatment method are the
process of visual problem representation, the back and forth reversibility and break into cycles of task solution.
Its aim is to create action-dynamic methods, which cognitive techniques are individually used in mathematic
situations.

Keywords: dyscalculia, treatment methods, Dyscalculine program
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Alexandra Nikolett Horvath: Study of the morphosyntactic development of children between 4-10 years with
the Hungarian adaptation of the Wug test

The aim of my research is to adapt an excerpt of the English Wug test into Hungarian. The test indicates if the
child is behind, and therefore professional development can start as soon as possible. My experience as a
practising speech therapist suggests that children undergo professional examination at a late stage, and their
development starts even later. For this reason | believe that with this test | could actually contribute to the
profession in a way that we would be able to define the beginning of the necessary development more
precisely. My first task was to study the theory behind the test — of which | am going to give a brief account —,
and then | went on to analyze the Wug test itself, an excerpt of which I’'m going to present as well. This was
followed by the adaptation of the chosen test excerpt into Hungarian, in an attempt to see if the test can be
applied to the examination of Hungarian children. Some of the results have already been presented.

Keywords: Wug test, state of language development, assessment procedure, verb
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